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TOA UND DIE SPEKTRALE PYRAMIDE

Eine Reise durch Licht, Erscheinung,
Projektion und Erkenntnis

Peter Liendl



Vorwort zur Reise
Es gibt  Augenblicke,  in  denen die vertraute Welt  für einen Moment fremd wird.  Ein 

Lichtstreifen  liegt  auf  einer  Wand.  Staub  bewegt  sich  darin  wie  ein  Sternenfeld.  Ein 
Schatten verschiebt sich, sobald wir den Kopf drehen. Nichts Außergewöhnliches geschieht 
– und doch zeigt sich eine Frage, die uns seit Jahrtausenden begleitet: Wie wird aus dem, 
was ist, das, was uns erscheint?

Wir leben mitten in Erscheinungen. Wir sehen Farben, hören Töne, erinnern Gesichter 
und bewegen uns durch Räume, die selbstverständlich wirken. Aber Wahrnehmen ist kein 
bloßes Fenster, durch das eine fertige Welt unverändert in uns hineinfällt. Wahrnehmung 
ordnet, unterscheidet, verbindet. Sie eröffnet eine Welt – und macht zugleich sichtbar, dass 
jede Welt, wie sie uns begegnet, Bedingungen ihres Erscheinens besitzt.

An dieser Schwelle setzt TOA an: bei der Theorie der Erscheinung. Ihr Anspruch ist nicht,  
die letzte Wahrheit verkündet zu haben. Ihr Ausgangspunkt ist bescheidener und zugleich 
weitreichend:  Welche  Strukturen  müssen  gedacht  werden,  damit  aus  Möglichkeit  eine 
bestimmte  Erscheinung  werden  kann?  Wie  hängen  Einheit  und  Unterschied,  Ort  und 
Impuls, Grenze und Zusammenhang, Projektion und Perspektive miteinander zusammen?

Die  Spektrale  Pyramide  ist  das  Leitbild  dieser  Reise.  Sie  steht  für  eine  gestufte 
Architektur, in der nicht einfach Dinge aufeinandergestapelt werden. Jede Stufe verändert 
den Blick auf das Vorangehende. Wie weißes Licht im Prisma in Farben auseinandertritt, so 
versucht das Modell, aus einer gedachten Einheit unterscheidbare Ebenen der Erscheinung 
hervorgehen zu lassen.  Das Bild ist  kraftvoll;  seine mathematischen und physikalischen 
Aussagen müssen dennoch einzeln geprüft werden.

Darum  unterscheiden  wir  im  Buch  vier  Ebenen.  GESICHERT  nennen  wir,  was 
mathematisch, logisch oder empirisch ausreichend abgesichert ist. DEFINIERT bezeichnet, 
was  innerhalb  des  TOA-Modells  festgelegt  wird.  HYPOTHESE  kennzeichnet  eine 
weitergehende  Deutung,  die  noch geprüft  werden muss.  OFFEN bleibt,  was  noch  nicht 
entschieden ist. Diese Unterscheidung nimmt dem Staunen nichts. Sie schützt es davor, mit 
Gewissheit verwechselt zu werden.

Wir  werden  Platon  und  die  Höhle  begegnen,  Kant  und  den  Bedingungen  möglicher 
Erfahrung,  Fichte  und  dem  Verhältnis  von  Ich  und  Nicht-Ich.  Wir  werden  mit  den 
Künstlern der Renaissance vor einer gemalten Tiefe stehen, die auf einer flachen Wand 
entsteht,  und mit  Mathematikern fragen,  was  eine  Projektion  verändert  –  und was  sie 
bewahren  kann.  Wir  werden  Licht,  Nullkegel,  Geometrie  und  die  Idee  eines 
sechsdimensionalen  Modells  betrachten.  Nicht  jede  Station  wird  eine  bewiesene 
Naturbeschreibung liefern. Jede kann jedoch helfen, die Frage genauer zu stellen.



Dieses Buch ist keine Sammlung von Formeln und auch kein Lexikon von Begriffen. Es ist 
eine zusammenhängende Wanderung durch eine Idee: Vielleicht verstehen wir die Welt 
besser,  wenn wir nicht  nur fragen,  woraus sie  besteht,  sondern auch,  wie sie  sichtbar, 
unterscheidbar und für ein Bewusstsein erfahrbar wird.

Am Ende soll nicht der Eindruck stehen, alles sei erklärt. Eher der einer Tür, die sich 
geöffnet hat. Denn Aletheia – das Unverborgene – ist kein Besitz, den man in eine Schublade 
legt. Sie ist die Verpflichtung, genauer hinzusehen.

Leseschlüssel: Die historischen und naturwissenschaftlichen Beispiele beschreiben etablierte 
Zusammenhänge; TOA-eigene Deutungen sind Modellannahmen, sofern sie nicht unabhängig 
hergeleitet und bestätigt wurden. GESICHERT, DEFINIERT, HYPOTHESE und OFFEN 
bezeichnen unterschiedliche Erkenntnisstände.

Prolog – Bevor etwas erscheint

Bevor etwas erscheint, muss überhaupt etwas erscheinen können. Das klingt zunächst 
wie eine Selbstverständlichkeit. Doch sobald man die Frage ernst nimmt, öffnet sich ein 
erstaunlich großer Raum. Was bedeutet es, dass etwas sichtbar wird? Was bedeutet es, dass 
aus  einer  Möglichkeit  eine  Erscheinung  entsteht?  Und  welche  Bedingungen  müssen 
gegeben sein, damit ein Beobachter überhaupt von einer Welt sprechen kann?

Seit Jahrtausenden begleitet diese Frage die Menschheit.

Die Philosophie fragte nach dem Sein und der Erscheinung. Die Mathematik suchte nach 
den Strukturen hinter den Formen. Die Physik untersuchte Licht, Raum, Zeit und Materie.  
Die Kunst versuchte immer wieder, den Augenblick festzuhalten, in dem eine Welt ins Bild 
tritt. TOA – die Theorie der Erscheinung – setzt genau an dieser Grenze an. Nicht mit der 
Behauptung, bereits die letzte Wahrheit gefunden zu haben. Sondern mit einer Frage:

Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann?

Diese  Frage  führt  uns  von  der  Idee  eines  ursprünglichen  Lichts  über  Polarität,  Ort, 
Impuls  und  Horizont  zu  Projektion  und  Perspektive,  zur  6D-Sphäre,  zu  Quadriken, 
Holographie,  den  drei  Kameras  und  schließlich  zur  Spektralen  Pyramide.  Der  Weg  ist 
mathematisch. Aber er ist ebenso philosophisch. Und er ist menschlich. Denn am Ende steht 
immer jemand, der schaut.

ERSTER TEIL · DIE GEBURT DES 
UNTERSCHIEDS
Wir beginnen bei der Erfahrung, die jeder kennt: Eine Welt erscheint. Von dort fragen wir 
rückwärts nach ihren Bedingungen. Das Urlicht ist dabei ein Leitbild für ungeteilte 
Möglichkeit, keine behauptete Lichtquelle am Anfang des Universums. Erst mit 



Unterscheidung entstehen Pole; erst in ihren Beziehungen werden Ort, Veränderung und 
Horizont denkbar.

1. Die Welt, die uns begegnet
Wir wachen auf und die Welt ist bereits da. Ein Raum. Ein Fenster. Licht. Gegenstände.  

Geräusche. Der eigene Körper. Nichts davon müssen wir im ersten Augenblick herstellen. 
Die  Welt  begegnet  uns.  Und doch ist  diese  scheinbare  Selbstverständlichkeit  rätselhaft.  
Denn wir begegnen der Welt nicht unmittelbar wie einem Gegenstand, den man einfach 
auf  einen Tisch legen könnte.  Wir  begegnen ihr  durch Wahrnehmung.  Wir  sehen.  Wir 
hören. Wir fühlen. Wir erinnern. Wir unterscheiden. Schon darin liegt eine Struktur. Etwas 
erscheint uns als etwas.

Ein roter Apfel  ist  nicht  einfach nur eine Ansammlung von Atomen.  Er erscheint  als 
Apfel, als rot, als rund, als etwas, das man berühren und essen kann. Zwischen dem, was 
existiert,  und  dem,  was  erscheint,  liegt  eine  Beziehung.  Diese  Beziehung  ist  der 
Ausgangspunkt des Lesebuchs.

2. Die alte Frage
Die Philosophie hat diese Frage auf viele Arten gestellt. Parmenides fragte nach dem Sein 

und der Einheit. Platon suchte nach den Formen hinter den wechselnden Erscheinungen. 
Aristoteles  untersuchte  die  Natur,  Bewegung  und  Wahrnehmung.  Jahrhunderte  später 
fragte  Descartes  nach  der  Gewissheit  des  denkenden  Ich.  Kant  untersuchte  die 
Bedingungen, unter denen Erfahrung überhaupt möglich wird. Husserl wandte sich erneut 
der Erfahrung selbst zu. Die Namen ändern sich. Die mathematischen Werkzeuge ändern 
sich. Aber eine Frage kehrt immer wieder:

Wie wird aus Welt  Erfahrung? TOA versucht  nicht,  diese  philosophischen Antworten 
einfach  zu  übernehmen.  Es  versucht,  die  Frage  in  eine  geometrische  Sprache  zu 
überführen.

3. Das Urlicht
Am Anfang des TOA-Modells steht das Urlicht. Dabei ist mit „Urlicht“ nicht einfach eine 

physikalische  Lichtquelle  gemeint.  Es  bezeichnet  eine  ursprüngliche  Einheit,  aus  der 
Erscheinung hervorgehen kann. Noch gibt es keine ausgeprägten Gegenstände. Noch gibt es 
keine Perspektive. Noch gibt es keinen Beobachter, der eine fertige Welt betrachtet. Es gibt 
zunächst Einheit. Dann geschieht etwas Entscheidendes:



Die  Einheit  beginnt  sich  zu  differenzieren.  Aus  der  ungeteilten  Möglichkeit  entsteht 
Unterschied. Und mit dem Unterschied entsteht Struktur.

4. Die erste Teilung
Jede Wahrnehmung beginnt mit einer Unterscheidung. Innen und außen. Hier und dort. 

Vorher und nachher.  Ich und Welt.  Eine Welt ohne Unterschiede wäre nicht erfahrbar. 
Damit beginnt die Polarität.  Polarität bedeutet nicht bloß zwei Dinge. Sie bedeutet zwei 
Seiten  einer  Beziehung.  So  entsteht  die  grundlegende  TOA-Frage:  Wie  kann  aus  einer 
Einheit eine Vielheit entstehen, ohne dass die Einheit vollständig verloren geht?

Die Antwort ist zunächst nicht eine Zahl. Sie ist eine Struktur.

5. Ort und Impuls
Aus der Polarität  treten zwei  grundlegende Aspekte hervor:  Ort  und Impuls.  Der Ort 

beantwortet die Frage: Wo? Der Impuls beantwortet die Frage: Wie bewegt sich etwas? In 
der  klassischen  Physik  gehören  beide  zu  einer  Zustandsbeschreibung.  In  der 
Quantenmechanik  wird  ihre  Beziehung  wesentlich  subtiler.  Die  berühmte 
Unschärferelation  macht  deutlich,  dass  Ort  und  Impuls  nicht  einfach  unabhängig 
voneinander  beliebig  genau  festgelegt  werden  können.  Für  TOA  ist  dabei  weniger  die 
einzelne Formel wichtig als die Polarität selbst.

Ort und Impuls sind zwei verschiedene Zugänge zu einer gemeinsamen Welt. Sie bilden 
ein Paar. Aber ein Paar braucht eine Beziehung. Und hier erscheint der Horizont.

6. Der Horizont
Ein Horizont ist eine Grenze. Wir sehen ihn, aber wir können ihn nicht erreichen. Gehen 

wir auf ihn zu, verschiebt er sich. In der Landschaft ist er die Grenze des Sichtbaren. Im 
TOA-Modell erhält der Horizont eine tiefere strukturelle Bedeutung. Er verbindet Ort und 
Impuls.  Damit entsteht die Trialität:  Ort  –  Impuls –  Horizont Die ersten beiden Begriffe 
bilden eine Polarität. Der dritte bezeichnet die Struktur, in der diese Polarität überhaupt als 
Beziehung erscheinen kann. So entsteht das Triatron. Nicht als bloße Ansammlung von drei 
Dingen.

Sondern als Einheit aus zwei Polen und ihrer gemeinsamen Bezugsstruktur.



7. Das Triatron
Das Triatron gehört zu den zentralen Strukturen des TOA-Modells. Ort. Impuls. Horizont. 

Man könnte sagen: Der Ort sagt, wo etwas erscheint. Der Impuls sagt, wie es sich verändert. 
Der Horizont sagt, in welchem Zusammenhang beides erscheint. Damit wird aus Polarität 
Trialität. Die Welt besteht nicht nur aus Gegensätzen. Sie braucht auch die Beziehung, in 
der diese Gegensätze verständlich werden.

8. Der Beobachter – drei Weisen des Ich
Nun fehlt  noch eine entscheidende Figur:  der Beobachter.  Denn eine Erscheinung ist 

immer auch eine Erscheinung für jemanden. TOA unterscheidet deshalb drei Weisen des 
Ich: das empirische Ich, das transzendentale Ich, und den Augpunkt beziehungsweise focus 
imaginarius.  Das  empirische  Ich  befindet  sich  in  der  erscheinenden  Welt.  Das 
transzendentale  Ich  bezeichnet  die  Bedingungen,  unter  denen  diese  Welt  als 
Erfahrungswelt geordnet werden kann. Der Augpunkt bezeichnet den Punkt, von dem aus 
eine Perspektive organisiert wird.

Diese  Dreiteilung ist  eine  Modellkonstruktion von TOA.  Sie  darf  nicht  als  historische 
Behauptung über Kant oder andere Philosophen verstanden werden. Aber sie nimmt eine 
alte philosophische Frage auf: Wie kann ein Beobachter die Welt erfahren – und zugleich 
die Bedingungen seines eigenen Blicks reflektieren?

9. Der Augpunkt
Jede Perspektive braucht einen Ausgangspunkt. In einem perspektivischen Bild laufen 

Linien scheinbar auf Fluchtpunkte zu. Der Betrachter befindet sich an einem bestimmten 
Standort. Verändert er seinen Standort, verändert sich das Bild. Der Augpunkt ist daher 
mehr als ein geometrischer Punkt. Er steht für die Bedingung des Blicks. Ohne Blickpunkt 
keine Perspektive. Ohne Perspektive keine bestimmte Erscheinung. Und ohne Erscheinung 
keine erfahrbare Welt. Damit beginnt die Geometrie des Sehens.

10. Die Welt als Projektion
Die Renaissance entdeckte die Perspektive nicht als bloßes Kunstmittel. Sie entdeckte ein 

Prinzip:  Eine dreidimensionale  Welt  kann auf  eine zweidimensionale Fläche abgebildet 
werden.  Das  ist  Projektion.  Ein  Raum  wird  auf  einen  anderen  Raum  abgebildet. 
Information wird nicht einfach zerstört. Sie wird in einer anderen Form dargestellt. Diese 



Idee  wird  für  TOA  zentral.  Denn  wenn  Erscheinung  eine  Projektion  ist,  dann  ist  das 
Erscheinende nicht einfach die ursprüngliche Struktur selbst. Es ist deren Darstellung unter 
bestimmten Bedingungen.

11. Drei Kameras
Die Camera obscura macht diesen Gedanken anschaulich. Licht fällt durch eine Öffnung. 

Auf einer Fläche entsteht ein Bild. Die Welt wird abgebildet. TOA geht einen Schritt weiter. 
Was geschieht,  wenn dieses Bild selbst  wieder zum Raum einer zweiten Kamera wird? 
Dann entsteht eine Kette: X₀  X₁  X₂  X₃ Der erste Raum erzeugt ein Bild. Dieses Bild→ → →  
wird  zum  Ausgangsraum  der  zweiten  Kamera.  Das  zweite  Bild  wird  wiederum  zum 
Ausgangsraum  der  dritten  Kamera.  Damit  entsteht  eine  verschachtelte  Folge  von 
Projektionen. Die drei Kameras sind im TOA-Modell eine zentrale Struktur.

Sie verbinden Raum, Bild und neuen Raum.

12. Vom Lichtstrahl zur Geometrie
Die Idee der Projektion verbindet Kunst und Mathematik. Ein Maler fragt: Wie muss ich 

Linien  zeichnen,  damit  Tiefe  entsteht?  Ein  Geometer  fragt:  Welche  mathematische 
Abbildung erzeugt diese Perspektive? Ein Physiker fragt: Wie verhält sich Licht auf seinem 
Weg?  Drei  Fragen.  Eine  gemeinsame  Welt.  Leonardo  da  Vinci  untersuchte  Licht  und 
Perspektive. Piero della Francesca verband Malerei und Geometrie. Alberti beschrieb das 
Bild  als  Fenster.  Die  Camera  obscura  machte  sichtbar,  dass  Licht  und  Bildbildung 
miteinander verbunden sind.

Aus  dem  künstlerischen  Problem  wurde  ein  mathematisches.  Und  aus  dem 
mathematischen Problem entstand eine neue Sicht auf Raum.

13. Der Horizont als Invariante
Mit der Entwicklung der projektiven Geometrie verschob sich die Frage. Nicht mehr nur: 

Wie  sieht  eine  Figur  aus?  Sondern:  Was  bleibt  erhalten,  wenn  sich  die  Darstellung 
verändert? Das ist die Frage nach der Invariante. Felix Klein gab dieser Denkweise im 19.  
Jahrhundert  eine  besonders  einflussreiche  Form.  Eine  Geometrie  lässt  sich  über  die 
Transformationen  verstehen,  unter  denen  bestimmte  Strukturen  invariant  bleiben.  Für 
TOA ist dieser Gedanke entscheidend. Denn Projektion verändert die Erscheinung. Aber 
vielleicht verändert sie nicht alles.



Vielleicht gibt es eine Struktur, die durch verschiedene Perspektiven hindurch erhalten 
bleibt. Der Horizont wird im TOA-Modell als mögliche strukturelle Invariante verstanden.

14. Das Meer der Möglichkeiten
Bevor etwas erscheint,  könnte vieles erscheinen. Das ist der Raum der Möglichkeiten. 

Wir sehen schließlich nur eine konkrete Erscheinung.  Aber hinter ihr stehen unzählige 
Möglichkeiten, die nicht verwirklicht wurden. Die Spektrale Pyramide beginnt genau an 
dieser  Grenze:  zwischen  Möglichkeit  und Erscheinung.  Das  Meer  der  Möglichkeiten  ist 
deshalb kein physikalischer Ozean. Es ist ein Bild für die Gesamtheit möglicher Zustände, 
aus  denen  eine  konkrete  Erscheinung  hervorgehen  kann.  Die  Projektion  wählt.  Die 
Perspektive bestimmt.

Der Beobachter sieht. Und aus der Möglichkeit wird Erscheinung.

15. Die 6D-Sphäre – eine definierte 
Modellstruktur

Im TOA-Modell  wird  dieser  Möglichkeitsraum durch eine  6D-Sphäre  strukturiert.  Die 
sechs Koordinaten werden als verschiedene Aspekte des Erscheinungsraumes verstanden. 
X₁, X₂ und X₃ beschreiben die räumlichen Richtungen. X₄ wird als äußere Zeit verstanden. 
X₅ und X₆ erhalten eine besondere holographische Bedeutung. Dabei steht X₆ zusätzlich für 
innere Zeit beziehungsweise Selbstbezug. Die Signatur des 6D-Raumes wird im Modell mit η 
= diag(+,+,+, ,+, ) angegeben. Wichtig ist:− −

Die  6D-Sphäre  ist  eine  Konstruktion  des  TOA-Modells.  Sie  ist  nicht  als  etablierte 
physikalische Tatsache zu verstehen.

Mathematisch  ist  dabei  zwischen  dem  sechsdimensionalen  Umgebungsraum  und der 
darin  liegenden  quadratischen  Hyperfläche  zu  unterscheiden:  Die  Umgebung  hat 
Dimension 6; die durch eine Gleichung wie Q(X)= R² definierte Fläche ist fünfdimensional.−  
Die Bezeichnung „6D-Sphäre“ bleibt im Lesebuch als TOA-Modellbegriff erhalten, darf aber 
nicht mit einer gewöhnlichen euklidischen Kugel verwechselt werden. Ihre mathematische 
Konsistenz und ihre physikalische Bedeutung müssen getrennt geprüft werden.

16. Warum gerade sechs?
Warum  sechs  Dimensionen?  Diese  Frage  darf  nicht  mit  einer  bloßen  Ästhetik 

beantwortet werden. Im TOA-Modell ergibt sich die Sechszahl aus der Verbindung von vier 



grundlegenden physikalischen Raum-Zeit-Aspekten mit zwei zusätzlichen holographischen 
Koordinaten. Damit entsteht die Struktur: 4 + 2 = 6 Die vier ersten Dimensionen bilden den 
vertrauten  Raum-Zeit-Rahmen.  Die  beiden  zusätzlichen  Koordinaten  erweitern  ihn  um 
Strukturen, die im Modell mit Materie, Information und innerer Zeit verbunden werden.

Die mathematische Existenz der Koordinaten ist damit definiert; ihre physikalische oder 
erkenntnistheoretische Bedeutung ist es nicht. Insbesondere sind X₄ als äußere Zeit sowie 
X₅  und  X₆  als  Materie-,  holographische  oder  innere  Zeitstruktur  weitergehende  TOA-
Annahmen. Diese Unterscheidung ist für die Lesbarkeit wichtig und verhindert, dass eine 
Modellsetzung wie eine empirische Entdeckung klingt. Das ist eine Modellannahme. Ihre 
Tragfähigkeit  hängt  davon ab,  ob die  daraus entstehende Mathematik widerspruchsfrei 
und physikalisch sinnvoll formuliert werden kann.

17. Die Kugel als Grenze
Eine Kugel ist nicht nur ein Körper. Sie ist auch eine Grenze. Alles innerhalb der Kugel 

gehört zum betrachteten Bereich. Die Oberfläche bildet die Grenze. Im TOA-Modell besitzt 
die 6D-Sphäre deshalb eine besondere Funktion. Sie begrenzt den Möglichkeitsraum. Der 
Radius R bezeichnet dabei eine Skalierung. Eine besondere Rolle erhält der normierte Fall:  
R = 1 Die Wahl R = 1 ist zunächst eine Normierung. Ob daraus tatsächlich fundamentale 
Naturkonstanten  folgen,  ist  eine  gesonderte  Frage  und  darf  nicht  einfach  behauptet 
werden.

18. Die Null
Die Null ist eine der merkwürdigsten Erfindungen der Mathematik. Sie bezeichnet nichts. 

Und  ermöglicht  gerade  dadurch  ungeheuer  viel.  Mit  der  Null  konnten  Zahlensysteme 
erweitert, Gleichungen formuliert und neue Formen mathematischer Strukturen entwickelt 
werden. Auch in TOA besitzt die Null eine besondere Bedeutung. Der Nullkegel beschreibt 
eine Grenze zwischen verschiedenen Klassen von Richtungen. In der Relativitätstheorie ist 
der Lichtkegel eine fundamentale Struktur der Raumzeit.  TOA greift diese Idee auf und 
führt sie in eine höherdimensionale Modellstruktur weiter.

Nicht als Behauptung, dass die Relativitätstheorie eine 6D-Sphäre verlange. Sondern als 
Erweiterung  der  Frage:  Welche  geometrische  Struktur  begrenzt  die  möglichen 
Beziehungen?



19. Der Schnitt
Ein  Kegel  kann  geschnitten  werden.  Je  nachdem,  wie  man  schneidet,  entstehen 

unterschiedliche  geometrische  Figuren.  Ellipse.  Parabel.  Hyperbel.  Die  klassischen 
Kegelschnitte  gehören  zu  den  ältesten  großen  Erfolgen  der  Geometrie.  Apollonios  von 
Perge untersuchte sie bereits in der Antike. Jahrhunderte später wurden Kegelschnitte zu 
zentralen Werkzeugen der Astronomie.  Keplers  Planetenbahnen machten die Ellipse zu 
einem  physikalischen  Objekt.  Newton  verband  sie  mit  seiner  Gravitationstheorie.  Eine 
geometrische Figur wurde zu einem Naturgesetz.

TOA nimmt diese historische Idee ernst: Ein Schnitt kann verborgene Struktur sichtbar 
machen.

20. Drei Schnitte – drei Quadriken
Im  TOA-Modell  werden  aus  aufeinanderfolgenden  Projektionen  und  Schnitten  drei 

Quadriken untersucht.  Sie werden als q₁,  q₂,  q₃  bezeichnet.  Diese Quadriken sind nicht 
einfach drei beliebige Flächen. Sie sollen die geometrischen Strukturen beschreiben, die 
mit den drei Projektionsstufen verbunden werden. In diesem Zusammenhang wird auch 
das  Felix-Klein-Absolutgebilde  relevant.  Der  Begriff  „absolut“  bedeutet  hier  nicht 
metaphysisch absolut. Gemeint ist eine ausgezeichnete geometrische Struktur, die für eine 
bestimmte projektive Geometrie invariant ist.

Damit treffen sich zwei historische Linien: die Perspektive der Kunst und die Invarianz 
der modernen Geometrie.

21. Was bleibt?
Wenn  wir  eine  Welt  betrachten,  sehen  wir  niemals  alle  ihre  mathematischen 

Eigenschaften gleichzeitig. Wir sehen eine Perspektive. Wir erhalten eine Projektion. Wir 
messen.  Wir  wählen  Koordinaten.  Wir  verändern den  Blick.  Die  Frage  nach  dem,  was 
bleibt,  wird deshalb immer wichtiger.  Vielleicht ist  eine Erscheinung nur eine konkrete 
Darstellung einer tieferen Struktur.  Dann wäre Erkenntnis  nicht  nur das Sammeln von 
Bildern. Sie wäre das Auffinden dessen, was in verschiedenen Bildern gemeinsam bleibt. 
Das ist der Gedanke der Invarianz.



22. Das Doppelverhältnis
Die projektive Geometrie kennt eine bemerkenswerte Größe: das Doppelverhältnis. Es 

beschreibt  eine  Beziehung  von  vier  Punkten  auf  einer  Geraden,  die  unter  projektiven 
Transformationen  invariant  bleibt.  Damit  ist  es  ein  hervorragendes  Beispiel  für  die 
Grundidee: Eine Darstellung kann sich verändern. Eine Beziehung kann erhalten bleiben. 
Genau diese Idee ist für die TOA-Projektionen von besonderem Interesse. Denn wenn drei 
Projektionsstufen miteinander verbunden sind, stellt sich die Frage:

Welche Größen ändern sich? Welche bleiben? Und welche Beziehungen werden durch 
die  gesamte  Projektion  hindurch  konserviert?  Hier  wird  die  Mathematik  besonders 
interessant. Nicht weil sie komplizierter wird. Sondern weil sie beginnt, das Unsichtbare zu 
markieren.

23. Das Hologramm
Ein  Hologramm  zeigt  uns  etwas  Merkwürdiges.  Das  Bild  ist  nicht  einfach  an  einem 

einzigen  Punkt  gespeichert.  Information  kann  verteilt  vorliegen.  Aus  einem 
aufgezeichneten  Interferenzmuster  kann  wieder  ein  Bild  rekonstruiert  werden.  Dennis 
Gabor legte 1948 die theoretischen Grundlagen der Holographie. Später entwickelte sich 
daraus  eine  ganze  Technologie.  Noch  später  entstand  in  der  theoretischen  Physik  der 
Begriff  des  holographischen  Prinzips.  Diese  beiden  Dinge  dürfen  nicht  miteinander 
verwechselt werden. Aber sie besitzen eine gemeinsame faszinierende Frage:

Kann  eine  scheinbar  niedrigdimensionale  Erscheinung  die  Information  einer 
höherdimensionalen  Struktur  tragen?  TOA  macht  aus  dieser  Frage  eine  zentrale 
Modellidee.

24. Die verborgene Dimension
Wenn X₅ und X₆ als holographische Koordinaten verstanden werden, dann erhalten sie 

eine besondere Funktion. Sie sollen nicht einfach zwei weitere Richtungen sein. Sie sollen 
Informationen tragen, die in der gewöhnlichen Erscheinung verborgen bleiben. X₆ erhält 
zusätzlich  die  Bedeutung  einer  inneren  Zeit.  Damit  entsteht  die  Möglichkeit,  dass  ein 
Zustand nicht nur seine räumliche Lage besitzt,  sondern auch eine Spur seiner eigenen 
Entwicklung.  Das  führt  unmittelbar  zur  Frage  nach  Erinnerung.  Kann  Geometrie  ein 
Gedächtnis besitzen?



25. Das Hologramm liest das Urlicht
Im TOA-Bild ist das Urlicht nicht einfach eine Lampe. Es ist die ursprüngliche Einheit. Das 

Hologramm ist die Struktur, in der diese Einheit differenziert und lesbar wird. Man könnte 
sagen: Das Urlicht schreibt. Das Hologramm bewahrt. Die Projektion liest. Der Beobachter 
erkennt. Diese Sprache ist bildhaft. Sie ist keine etablierte physikalische Beschreibung. Aber 
sie hilft, die innere Logik des Modells zu verstehen.

26. Die Spektrale Pyramide – Wenn Einheit 
Farbe bekommt

Vielleicht beginnt die Spektrale Pyramide mit einer ganz einfachen Erfahrung: Wir sehen 
Licht.  Und doch sehen wir niemals das Licht selbst.  Wir sehen,  was aus ihm wird.  Ein 
weißer Lichtstrahl fällt durch ein Prisma. Hinter dem Prisma erscheint plötzlich eine Welt 
aus Farben. Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Violett. Was vorher als Einheit erschien, zeigt 
sich  nun  als  Mannigfaltigkeit.  Die  Einheit  war  nicht  verschwunden.  Sie  war  sichtbar 
geworden.  In  gewisser  Weise  ist  dies  eines  der  ältesten  Motive  der  menschlichen 
Erkenntnis:

Etwas Einfaches tritt in Erscheinung, indem es sich unterscheidet. Newton machte aus 
dieser  Erfahrung  im  17.  Jahrhundert  ein  physikalisches  Forschungsproblem.  Seine 
Experimente  mit  Prismen  führten  zu  der  Einsicht,  dass  weißes  Licht  unterschiedliche 
farbige  Bestandteile  enthält,  die  unterschiedlich  gebrochen  werden.  Später  betrachtete 
Goethe  die  Farbe  aus  einer  anderen  Richtung.  Seine  Farbenlehre  war  keine  einfache 
Fortsetzung  Newtons,  sondern stellte  die  Erfahrung und Wahrnehmung stärker  in  den 
Mittelpunkt. Newton fragte stärker:

Was macht das Licht physikalisch? Goethe fragte stärker: Wie erscheint die Farbe dem 
Menschen? Beide Fragen gehören zur Geschichte der Farbe. Und genau hier erscheint ein 
Motiv,  das für TOA wichtig wird:  Ist  eine Erscheinung nur das Ergebnis  eines äußeren 
Vorgangs? Oder gehört zu ihr auch die Weise, in der sie einem Beobachter erscheint? Die 
Spektrale Pyramide nimmt diese Frage auf. Sie behauptet nicht, dass Newton oder Goethe 
bereits  TOA  formuliert  hätten.  Sie  nimmt  vielmehr  das  Spektrum  als  Bild  für  einen 
allgemeinen Vorgang:

Einheit wird nicht zerstört, wenn sie sich differenziert. Sie wird lesbar.



27. Das Auge und die Camera obscura
Noch bevor die moderne Physik die Eigenschaften des Lichts mathematisch beschrieb, 

musste der Mensch lernen, dass Sehen selbst eine Konstruktion ist. Die Camera obscura 
war  dafür  ein  erstaunliches  Lehrstück.  Durch  eine  kleine  Öffnung  fällt  Licht  in  einen 
abgedunkelten Raum. Auf der gegenüberliegenden Fläche entsteht ein Bild der Außenwelt. 
Die  Welt  draußen  befindet  sich  also  nicht  einfach  im  Raum  des  Betrachters.  Sie  wird 
abgebildet. Bereits in der Antike war das Grundprinzip bekannt. Im Mittelalter untersuchte 
Ibn  al-Haytham,  im  Westen  meist  Alhazen  genannt,  systematisch  die  Optik  und  die 
Bedingungen des Sehens.

Jahrhunderte  später  wurde  die  Camera  obscura  zu  einem  wichtigen  Werkzeug  der 
europäischen  Kunst.  Die  Renaissance  entdeckte  die  Perspektive.  Brunelleschi 
experimentierte mit perspektivischer Darstellung. Alberti beschrieb das Bild als Fenster zur 
Welt. Piero della Francesca behandelte Perspektive mit der Genauigkeit eines Geometers. 
Leonardo  verband  seine  Studien  des  Auges  mit  Untersuchungen  über  Licht  und 
Perspektive.  Kunst  und  Mathematik  gingen  hier  nicht  getrennte  Wege.  Sie  atmeten 
denselben Geist. Der Künstler wollte wissen:

Wie sieht die Welt aus? Der Mathematiker wollte wissen: Warum erscheint sie so? Die 
Camera obscura gab darauf eine überraschend klare Antwort:  Weil  zwischen Welt  und 
Erscheinung eine Abbildung liegt.

28. Die Geometrie des Blicks
Im 17. Jahrhundert entwickelte Gérard Desargues eine neue Art, geometrische Figuren zu 

betrachten. Punkte, Linien und Schnittverhältnisse konnten unter Projektionen untersucht 
werden.  Nicht jede Eigenschaft  einer Figur bleibt  unter einer Projektion erhalten.  Aber 
manche bleiben erhalten. Damit verschob sich die Frage. Nicht mehr nur: Wie sieht eine 
Figur aus?

sondern:  Was  bleibt  von  ihr  erhalten,  wenn  wir  unseren  Blick  verändern?  Im  19. 
Jahrhundert wurde diese Denkweise immer mächtiger. Jean-Victor Poncelet entwickelte die 
projektive  Geometrie  weiter.  Felix  Klein  verband  schließlich  Geometrien  mit  ihren 
Transformationsgruppen. Geometrie wurde damit zunehmend zur Lehre von Beziehungen 
und Invarianten. Das berührt unmittelbar einen Kern der TOA-Idee.  Wenn Erscheinung 
durch Projektion entsteht, muss man fragen:

Was verändert die Projektion – und was bleibt trotz der Projektion erhalten?



29. Der Raum beginnt sich zu bewegen
Während Künstler und Geometer den Raum des Bildes untersuchten, veränderte sich 

auch das physikalische Verständnis von Raum und Zeit. Newton beschrieb Raum und Zeit 
als  grundlegende  Größen  seiner  Mechanik.  Leibniz  widersprach  der  Vorstellung  eines 
vollkommen  unabhängigen  absoluten  Raumes  und  betonte  stärker  die  Beziehungen 
zwischen Dingen. Damit war eine Frage eröffnet:

Ist  Raum etwas,  das  unabhängig  von den Dingen existiert  –  oder entsteht  Raum aus 
Beziehungen? Dann kam das Feld. Faraday dachte elektrische und magnetische Wirkungen 
als  Strukturen  des  Feldes.  Maxwell  machte  daraus  Mathematik.  Elektrizität  und 
Magnetismus erschienen nicht länger als völlig getrennte Phänomene. Dann kam Einstein. 
1905  veränderte  die  spezielle  Relativitätstheorie  die  Vorstellungen  von Raum und Zeit. 
Minkowski formulierte 1908 die vierdimensionale Raumzeit. 1915 führte Einstein mit der 
allgemeinen  Relativitätstheorie  die  Gravitation  in  eine  geometrische  Beschreibung  der 
Raumzeit.

Die Bühne selbst wurde Teil der Physik. Auch der Lichtkegel erhielt dadurch eine neue 
Bedeutung. Er beschreibt die kausale Struktur der Raumzeit. Für TOA wird der Nullkegel 
deshalb interessant. Nicht weil die Relativitätstheorie eine 6D-Sphäre fordert. Das tut sie 
nicht.  Sondern weil  die  Geschichte  der  Physik  gezeigt  hat,  dass  Geometrie  die  Struktur 
dessen beschreiben kann, was überhaupt geschehen kann.

30. Vom Ding zur Möglichkeit
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts geriet auch das klassische Bild der Physik ins Wanken. 

Planck führte 1900 das Wirkungsquantum ein. Einstein verwendete 1905 die Quantisierung 
des  Lichts  zur Erklärung des  photoelektrischen Effekts.  Dann folgten Bohr,  Heisenberg, 
Schrödinger  und  Born.  Die  Quantenmechanik  entstand  nicht  als  ein  einziger  großer 
Entwurf. Sie entstand aus Problemen, Experimenten, mathematischen Formulierungen und 
Debatten. Heisenberg formulierte 1925 die Quantenmechanik in Matrixform. Schrödinger 
entwickelte 1926 seine Wellengleichung.

Born gab der  Wellenfunktion eine Wahrscheinlichkeitsinterpretation.  Damit  verschob 
sich die Bedeutung dessen, was eine physikalische Theorie beschreibt. Die klassische Physik 
beschrieb  Zustände  von  Dingen.  Die  Quantenmechanik  beschreibt  Strukturen  von 
Möglichkeiten und deren Messergebnissen. Das bedeutet nicht, dass die Quantenmechanik 
beweist, der menschliche Beobachter erschaffe die Wirklichkeit. Eine solche Behauptung 
wäre viel zu stark. Aber sie zeigt etwas Wichtiges:



Zwischen mathematischer Beschreibung und beobachtetem Ergebnis liegt eine Struktur 
des Übergangs. Das Ergebnis einer Messung ist eine Erscheinung. Und damit kehrt die alte 
Frage zurück: Was wird aus einer Möglichkeit, wenn sie erscheint?

31. Information – die Welt beginnt zu lesen
1948  erschienen  zwei  Arbeiten,  die  auf  unterschiedlichen  Wegen  eine  neue  Epoche 

einleiteten.  Claude  Shannon  veröffentlichte  seine  mathematische  Theorie  der 
Kommunikation.  Dennis  Gabor  legte  die  theoretischen  Grundlagen  der  Holographie. 
Information wurde zu einem eigenen wissenschaftlichen Begriff. Das Hologramm zeigte, 
dass  ein  Bild  nicht  unbedingt  dort  gespeichert  sein  muss,  wo wir  es  intuitiv  erwarten. 
Damit  entstand  ein  starkes  Bild  für  verteilte  Information.  Aber  auch  hier  muss 
unterschieden werden. Optische Holographie ist eine konkrete physikalische Technik.

Das spätere holographische Prinzip der theoretischen Physik ist eine andere Idee. Beides 
darf  nicht  einfach  gleichgesetzt  werden.  Für  TOA  ist  die  gemeinsame  Frage  dennoch 
interessant: Kann Information so organisiert sein, dass die sichtbare Erscheinung nur eine 
Projektion einer tieferliegenden Struktur ist? Im TOA-Modell erhalten X₅ und X₆ deshalb 
ihre besondere Bedeutung. X₆ steht zusätzlich für innere Zeit beziehungsweise Selbstbezug. 
Das  ist  keine  etablierte  physikalische  Tatsache.  Es  ist  eine  Hypothese  beziehungsweise 
Modellkonstruktion.

32. Symmetrie – das Unsichtbare, das bleibt
Vielleicht  ist  einer  der  tiefsten  Begriffe,  der  aus  der  modernen  Mathematik  in  TOA 

hineinführt, die Invarianz. Eine Form kann sich verändern. Ein Koordinatensystem kann 
sich verändern. Ein Beobachter kann seine Perspektive wechseln. Und trotzdem kann eine 
Beziehung  erhalten  bleiben.  Felix  Klein  stellte  Geometrien  über  ihre 
Transformationsgruppen  in  einen  gemeinsamen  Zusammenhang.  Hilbert  trug  zur 
Formalisierung der Mathematik bei. Emmy Noether zeigte 1918 den tiefen Zusammenhang 
zwischen Symmetrien und Erhaltungssätzen.

Symmetrie wurde damit zu einem physikalischen Prinzip. Später entwickelte Élie Cartan 
die  Theorie  der  Lie-Gruppen  und  Lie-Algebren  entscheidend  weiter.  Die  Sprache  der 
modernen  Physik  wurde  zunehmend  eine  Sprache  von  Gruppen,  Darstellungen, 
Operatoren und Invarianten. Damit entstand ein Gedanke, der für TOA besonders wichtig 
ist:  Vielleicht  ist  die  Erscheinung  die  veränderliche  Seite  einer  tieferen  invarianten 
Struktur.



33. Die Frage nach dem Ich
Der Beobachter gehört zu dieser Geschichte. Seit Descartes gehört die Frage nach dem 

denkenden Subjekt zu den großen Themen der Philosophie. Kant verschob die Frage. Für 
ihn war entscheidend, dass Erkenntnis nicht einfach eine passive Aufnahme einer fertigen 
Welt ist. Raum und Zeit sowie die Kategorien des Verstandes gehören zu den Bedingungen,  
unter denen uns Gegenstände überhaupt erscheinen können. Damit steht Kant erstaunlich 
nahe an unserer Ausgangsfrage:

Was muss gegeben sein, damit etwas erscheinen kann? Kant beantwortete diese Frage 
natürlich nicht mit einer 6D-Sphäre, einem Triatron oder drei Kameras. Aber er formulierte 
eine philosophische Bedingungsfrage.  Später ging die Phänomenologie noch stärker zur 
Erfahrung selbst  zurück.  Husserl  untersuchte  die  Beziehung zwischen Bewusstsein und 
dem, was ihm erscheint.  TOA versucht,  diesen Gedanken geometrisch zu fassen. Daraus 
entstehen die drei Weisen des Ich:

das empirische Ich, das transzendentale Ich, und der Augpunkt beziehungsweise focus 
imaginarius. Diese Begriffe sind innerhalb des TOA-Modells Funktionen des Blicks.

34. Drei Kameras – drei Wege des Erscheinens
Wenn ein Mensch ein Bild betrachtet, scheint zunächst alles einfach. Da ist die Welt. Da 

ist das Auge. Und dazwischen befindet sich das Bild. Aber sobald man genauer hinsieht, 
entsteht eine merkwürdige Frage:  Wo genau entsteht eigentlich das Bild? Nicht auf der 
Leinwand allein. Nicht im Auge allein. Und auch nicht einfach draußen in der Welt. Das 
Bild  entsteht  in  einer  Beziehung.  Die  Geschichte  der  Kunst  hat  diese  Beziehung immer 
wieder  untersucht.  Man  denke  an  Piero  della  Francesca  oder  Leonardo.  Oder  an  die 
perspektivischen Konstruktionen der Renaissance,  in denen eine ganze Welt  aus Linien 
hervorgehen konnte, die sich auf einen Fluchtpunkt hin ordnen.

Der Fluchtpunkt ist ein Paradox. Er liegt auf dem Bild. Und doch bezeichnet er etwas, das 
scheinbar  außerhalb  des  Bildes  liegt:  die  Richtung  des  Blicks.  Der  Blick  braucht  einen 
Ursprung. Damit kommen wir wieder zum Augpunkt. Und nun kann ein weiterer Schritt 
folgen: Was geschieht, wenn ein Bild selbst wieder zum Raum eines neuen Blicks wird? 
Dann haben wir nicht mehr nur eine Kamera. Wir haben eine Kette von Abbildungen. Ein 
Raum wird abgebildet. Das entstandene Bild wird zum neuen Raum. Und daraus entsteht 
wiederum ein Bild.

So entsteht die Struktur der drei Kameras: X₀  X₁  X₂  X₃ Das Entscheidende ist nicht→ → →  
die  Formel.  Das Entscheidende ist  der Gedanke:  Ein Bild kann zum Raum eines neuen 
Bildes werden. Damit wird Projektion rekursiv.



35. Die drei Kameras und die drei Ichs
Nun geschieht etwas Erstaunliches. Die drei Kameras lassen sich mit den drei Weisen des 

Ich in Beziehung setzen. Die erste Kamera gehört zur Welt, wie sie uns empirisch begegnet. 
Die  zweite  Kamera  betrifft  die  Struktur,  durch  die  diese  Welt  als  Erfahrungsraum 
organisiert wird. Die dritte Kamera führt zum Blickpunkt selbst – zu jener Stelle, von der 
aus Perspektive überhaupt möglich wird. Damit entsteht die Dreierstruktur:

empirisches Ich – transzendentales Ich – Augpunkt. Diese Zuordnung ist keine historische 
Behauptung. Sie ist eine Interpretation innerhalb des TOA-Modells.  Aber sie besitzt eine 
eigentümliche  Klarheit.  Denn  philosophisch  lässt  sich  beobachten,  dass  das  Ich  nicht 
einfach ein einzelnes Ding ist. Es gibt das Ich, das erlebt. Es gibt die Bedingungen, unter 
denen es erlebt. Und es gibt die Möglichkeit, den eigenen Blick selbst zum Gegenstand zu 
machen. Hier beginnt Selbstbezüglichkeit.

36. Der Blick auf den eigenen Blick
Ein Spiegel ist vielleicht das älteste Bild für Selbstbezüglichkeit.  Ein Mensch steht vor 

einem Spiegel. Er sieht sich selbst. Aber er sieht sich nicht unmittelbar. Er sieht ein Bild von 
sich. Die Kunst hat dieses Motiv immer wieder aufgenommen. Velázquez' „Las Meninas“ ist 
eines  der  berühmtesten Beispiele.  Wer betrachtet  eigentlich wen? Der Maler betrachtet 
seine  Modelle.  Die  Modelle  befinden  sich  außerhalb  des  eigentlichen  Bildraums.  Der 
Betrachter steht scheinbar dort, wo sich die dargestellten Personen befinden.

Und irgendwo in diesem komplizierten Geflecht erscheint ein Spiegel.  Das Bild macht 
seinen eigenen Vorgang des Betrachtens sichtbar. Die Mathematik stellt dieselbe Frage auf 
andere  Weise.  Wenn  eine  Abbildung  auf  sich  selbst  angewendet  wird,  entsteht  ein 
Fixpunktproblem.  Gesucht  ist  ein  Zustand  x,  für  den  gilt:  F(x)  =  x  Ein  Zustand  wird 
transformiert – und erreicht wieder sich selbst. Das ist die Idee des Fixpunkts.

37. Der Fixpunkt
Der Fixpunkt  ist  für  TOA mehr als  eine  mathematische Spielerei.  Er  bezeichnet  eine 

Grenze.  Eine  Transformation  kann  weitergeführt  werden.  Aber  vielleicht  gibt  es  einen 
Zustand,  an  dem  die  Transformation  nicht  mehr  weiterführt.  Sie  hat  ihren  eigenen 
Ausgangspunkt wieder erreicht. Das ist die Idee der Rückfaltung. Was sich entfaltet hat, 
kehrt zu seinem Ursprung zurück. Nicht als bloße Wiederholung. Sondern als Erkenntnis.  
Denn am Anfang war die Einheit  ununterschieden.  Am Ende ist  die Einheit  durch ihre 
eigenen Erscheinungen hindurchgegangen.



Ein ungeöffnetes Buch und ein gelesenes Buch enthalten vielleicht dieselben Seiten. Aber 
für den Leser sind sie nicht dasselbe.  Die Möglichkeit  ist  zur Erfahrung geworden.  Das 
Verborgene ist sichtbar geworden.

38. Die 7×7-Matrix – das Gedächtnis der 
Erscheinung

Wenn  ein  System  immer  wieder  projiziert,  transformiert  und  zurückgeführt  wird, 
entsteht eine neue Frage: Kann es sich an seinen Weg erinnern? Eine einzelne Projektion 
braucht kein Gedächtnis. Eine Folge von Projektionen möglicherweise schon. Denn sobald 
ein Zustand nicht nur von seinem aktuellen Wert, sondern auch von seiner Vorgeschichte 
abhängt, entsteht Zeit als Struktur. Das ist einer der Gründe, warum X₆ im TOA-Modell eine 
besondere Rolle erhält. X₆ wird als innere Zeit verstanden. Nicht einfach als zweite Uhr.

Sondern als Möglichkeit, dass ein System seine eigene Entwicklung strukturell mitführt. 
Damit  erhält  die  7×7-Matrix  ihre  besondere  Bedeutung.  Sie  ist  im  TOA-Modell  nicht 
lediglich eine Tabelle von Zahlen.  Sie soll  eine Struktur darstellen,  in der Beziehungen, 
Zustände, Transformationen und Rückkopplungen zusammengeführt werden. Man kann 
sie sich zunächst wie einen Kristall vorstellen. Nicht als Kristall im mineralogischen Sinn. 
Sondern als Ordnung, in der jedes Element seinen Platz in einem größeren Zusammenhang 
besitzt.

Im Zentrum liegt  die  sogenannte  Grabkammer.  Der  Name ist  bewusst  stark  gewählt. 
Denn  das  Zentrum  steht  für  das,  was  zunächst  verborgen  bleibt.  Die  Information  ist 
vorhanden. Aber sie liegt nicht offen vor dem ersten Blick.

39. Die Mathematik bekommt ein Gedächtnis
Hier wird die 7×7-Matrix zu etwas Besonderem. Eine gewöhnliche geometrische Figur 

besitzt keine Erinnerung. Ein Kreis weiß nichts davon, wer ihn gezeichnet hat. Eine Gerade 
erinnert  sich  nicht  an  ihre  Entstehung.  Aber  ein  rekursives  System  kann  Zustände 
speichern.  Ein  Prozess  kann  auf  frühere  Zustände  reagieren.  Damit  kommt ein  Begriff 
hinzu, der für viele moderne Wissenschaften entscheidend wurde:

Rückkopplung.  In  der  Kybernetik,  in  der  Regelungstechnik  und  in  der  Theorie 
dynamischer  Systeme wurde  untersucht,  wie  Systeme durch  Rückkopplung  ihr  eigenes 
Verhalten  beeinflussen  können.  Eine  Ursache  erzeugt  eine  Wirkung.  Die  Wirkung 
verändert wiederum die Bedingungen der nächsten Ursache. Der Kreis wird zum Prozess. 
Und  der  Prozess  kann  stabil  werden.  Oder  chaotisch.  Oder  er  kann  einen  Fixpunkt 



erreichen.  Die  TOA-Matrix  kann in  diesem Sinn als  invariante  Transformationsstruktur 
verstanden werden. Nicht als physische Maschine.

Sondern als Modell einer möglichen Organisation von Information und Rückkopplung.

40. Wenn das Bild sich selbst sieht
Wir können jetzt zu den drei Kameras zurückkehren. Die erste Kamera erzeugt ein Bild. 

Die  zweite  Kamera  nimmt  dieses  Bild  als  Raum.  Die  dritte  Kamera  erzeugt  daraus 
wiederum eine neue Erscheinung. Was geschieht, wenn die letzte Erscheinung wieder auf 
den Ausgangspunkt bezogen wird? Dann entsteht ein geschlossener Zyklus. X₀  X₁  X₂ → → → 
X₃   X₀  Eine  solche  Rückkehr  ist  die  geometrische  Version  eines  Gedankens,  der  die→  
Philosophie seit Jahrhunderten begleitet:

Kann Bewusstsein sich selbst erkennen? Descartes suchte Gewissheit im denkenden Ich. 
Kant untersuchte die Bedingungen der Erfahrung. Husserl untersuchte die Strukturen des 
Bewusstseins und seiner Gegenstandsbeziehungen.  Die Mathematik stellt  dieselbe Frage 
anders:  Kann  eine  Transformation  einen  Zustand  erzeugen,  der  auf  sich  selbst 
zurückweist?  In  beiden  Fällen  geht  es  um  Selbstbezug.  Aber  das  eine  beweist  nicht 
automatisch das andere. TOA verbindet diese Ebenen als Modell.

41. 1 = 1
Und damit kommen wir zu einer der unscheinbarsten Gleichungen des ganzen Projekts. 

1 = 1 Auf den ersten Blick ist damit nichts gesagt. Natürlich ist eins gleich eins. Aber gerade 
deshalb ist die Gleichung interessant. Sie beschreibt Identität. Wenn eine lange Kette von 
Transformationen am Ende wieder bei sich selbst ankommt, dann ist der tiefste Fixpunkt 
möglicherweise nicht irgendeine komplizierte Zahl. Er könnte schlicht die Identität sein. 
Das bedeutet nicht,  dass jede komplizierte Theorie durch die Gleichung 1 = 1 bewiesen 
wäre.

Eine solche Behauptung wäre mathematisch wertlos. Aber als Grenzbild besitzt sie eine 
starke Bedeutung: Die Bewegung endet dort, wo Anfang und Ende nicht mehr voneinander 
unterschieden werden können. Die Erscheinung kehrt in ihre Bedingung zurück. Der Blick 
kehrt zum Blickpunkt zurück. Die Frage kehrt zu ihrem Anfang zurück: Was muss gegeben 
sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann?



42. Die Rückfaltung
Am Anfang stand das Urlicht. Dann kam die Teilung. Aus der Einheit entstand Polarität. 

Aus Polarität entstanden Ort und Impuls. Der Horizont verband beide. Das Triatron gab der 
Beziehung  eine  dreifache  Struktur.  Die  6D-Sphäre  öffnete  einen  Raum  möglicher 
Erscheinungen.  Der  Nullkegel  begrenzte  mögliche  Beziehungen.  Die  Schnitte  erzeugten 
Quadriken.  Die  Projektionen  erzeugten  Bilder.  Die  Perspektive  erzeugte 
Erscheinungsräume. Die drei Kameras verschachtelten diese Räume. Der Beobachter trat in 
die Konstruktion ein. Das Hologramm machte Information verteilbar.

Die 7×7-Matrix gab der Struktur ein Gedächtnis. Der Fixpunkt brachte sie zurück zu sich 
selbst.  Und  nun  beginnt  die  Rückfaltung.  Nicht  als  Rückwärtsbewegung.  Sondern  als 
Einsicht in den Zusammenhang. Theorie kommt aus dem griechischen theorein: schauen, 
betrachten, anschauen. Eine Theorie ist ursprünglich nicht nur ein Gebäude aus Sätzen. Sie 
ist eine Weise des Sehens. Wir begannen mit dem Blick. Wir enden mit dem Blick. Aber 
dazwischen hat sich etwas verändert. Der Blick weiß nun, dass er selbst Teil des Bildes ist.

43. Mathematik als Sprache des Verborgenen
Vielleicht wirkt Mathematik auf den ersten Blick wie das Gegenteil von Poesie. Zahlen 

sind  nüchtern.  Linien  sind  exakt.  Gleichungen  dulden keine  Mehrdeutigkeit.  Und doch 
haben Mathematik und Kunst etwas Entscheidendes gemeinsam: Beide versuchen, etwas 
sichtbar zu machen,  das vorher nur als  Möglichkeit  vorhanden war.  Der Künstler setzt 
einen ersten Strich auf eine leere Fläche. Der Mathematiker setzt ein Zeichen auf ein leeres 
Blatt. Aus wenigen Zeichen kann eine ganze Welt entstehen. Ein Kreis ist nur eine Linie. 
Und doch kann er für einen Planeten, eine Bahn, einen Horizont oder eine Grenze stehen.

Eine Gleichung kann winzig sein: F(x) = x Doch hinter diesen Zeichen verbirgt sich eine 
ganze Idee: Etwas verändert sich – und findet einen Zustand, in dem es sich selbst wieder 
erreicht. Mathematik ist deshalb nicht nur Rechnen. Sie ist eine Sprache für Beziehungen.

44. Von Klein zu Cartan
Im  19.  Jahrhundert  begann  die  Mathematik  immer  stärker  zu  verstehen,  dass  nicht 

unbedingt  die  einzelnen  Figuren  das  Wichtigste  sind.  Wichtiger  kann  das  sein,  was 
zwischen ihnen unverändert bleibt. Felix Klein gab dieser Sichtweise mit seinem Erlanger 
Programm  eine  besonders  prägnante  Form.  Geometrien  lassen  sich  danach  über  die 
Transformationen  verstehen,  unter  denen  bestimmte  Eigenschaften  erhalten  bleiben. 
Später  führte  Élie  Cartan  diese  Entwicklung  in  neue  Bereiche.  Gruppen,  Symmetrien, 



Räume  und  ihre  infinitesimalen  Transformationen  konnten  mit  einer  gemeinsamen 
mathematischen Sprache untersucht werden.

Auch die Physik profitierte davon. Symmetrie wurde zu einem Werkzeug, mit dem man 
nicht  nur  Formen,  sondern  Naturgesetze  verstehen  konnte.  Damit  ist  ein  Gedanke 
entstanden, der für TOA besonders wichtig ist: Suche nicht nur nach dem, was sichtbar 
wird. Suche nach dem, was dabei erhalten bleibt.

45. Ort und Impuls – zwei Blicke auf dieselbe 
Welt

Die Geschichte der Physik kennt eine besonders berühmte Gegenüberstellung: Ort und 
Impuls. In der klassischen Mechanik gehören beide zu einer Beschreibung eines Zustands. 
Man  möchte  wissen,  wo  sich  etwas  befindet  und  wie  es  sich  bewegt.  In  der 
Quantenmechanik  wird  diese  scheinbare  Selbstverständlichkeit  problematisch.  Die 
Unschärferelation beschreibt eine prinzipielle Grenze dafür, wie genau bestimmte Paare 
von Größen gleichzeitig bestimmt werden können. Für TOA ist weniger die einzelne Formel 
wichtig als die Polarität selbst.

Ort und Impuls sind zwei verschiedene Zugänge zu einer gemeinsamen Welt. Der eine 
fragt:  Wo? Der andere:  Mit  welcher Bewegungsstruktur? TOA nimmt diese Polarität  als 
grundlegendes  Motiv  auf.  Eine  Polarität  bedeutet  nicht,  dass  zwei  Dinge  einfach 
nebeneinanderliegen.  Sie  bedeutet,  dass  zwei  Seiten  einer  gemeinsamen  Struktur 
aufeinander bezogen sind. Darum erscheint der Horizont.

46. Der Horizont als Einheit
Ein Horizont ist merkwürdig. Er ist sichtbar. Aber man kann ihn nicht erreichen. Man 

kann auf ihn zugehen – und er entfernt sich. In der Landschaft bezeichnet der Horizont die 
Grenze des Sichtbaren. Im TOA-Modell wird der Horizont als Struktur verstanden, in der 
Ort und Impuls aufeinander bezogen werden. Damit erhält das Triatron seine Form: Ort – 
Impuls – Horizont Die ersten beiden Pole bilden eine Polarität. Der dritte Begriff bezeichnet 
ihre  gemeinsame Grenze beziehungsweise  Inzidenzstruktur.  Der  Horizont  ist  in  diesem 
Sinn nicht einfach ein drittes Objekt.

Er ist die Bedingung ihrer gemeinsamen Lesbarkeit.



47. Die Welt als Beziehung
Je  weiter  wir  gehen,  desto  weniger  erscheint  die  Welt  wie  eine  Sammlung isolierter 

Dinge. Ein Punkt besitzt seine Bedeutung durch seine Lage. Eine Linie durch ihre Punkte. 
Eine Fläche durch ihre Begrenzungen. Ein Bild durch seine Beziehung zum Betrachter. Eine 
Messung durch die Beziehung zwischen Messvorgang und Messgröße. Ein physikalischer 
Zustand durch seine Beziehungen zu anderen Zuständen. Und eine Erscheinung?

Auch sie entsteht in einer Beziehung. Vielleicht ist das einer der einfachsten Sätze des 
ganzen Lesebuchs: Nichts erscheint völlig isoliert. Das bedeutet nicht, dass nichts real sei. 
Es bedeutet vielmehr, dass Erscheinung immer eine Struktur besitzt. Die TOA-Frage lautet 
deshalb:  Welche  Beziehungen  müssen  bestehen,  damit  dieses  Ding  überhaupt  als 
Erscheinung auftreten kann?

48. Was TOA daraus macht
An  dieser  Stelle  beginnt  die  eigentliche  Eigenleistung  des  Modells.  Die  historischen 

Entwicklungen, die wir betrachtet haben, gehören zur Geschichte der Wissenschaft und 
Philosophie. TOA ist daraus nicht einfach logisch ableitbar. Die 6D-Sphäre ist kein Ergebnis 
der Renaissance. Die drei Kameras sind kein Satz von Kant. Die 7×7-Matrix stammt nicht 
aus  Klein.  Und  die  holographischen  Koordinaten  X₅  und  X₆  sind  keine  etablierte 
Konsequenz  der  Quantenmechanik.  Das  muss  ausdrücklich  gesagt  werden.  TOA nimmt 
Motive auf, die sich durch die Geschichte ziehen:

Einheit  und  Vielheit.  Beobachter  und  Erscheinung.  Raum  und  Zeit.  Polarität  und 
Beziehung.  Projektion  und  Perspektive.  Symmetrie  und  Invarianz.  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit.  Information  und  Rekonstruktion.  Daraus  baut  das  Modell  eine  eigene 
Struktur.  Die  Geschichte  liefert  die  Fragen.  Die  Mathematik  liefert  Werkzeuge.  Die 
Philosophie  liefert  Begriffe.  Die  Physik  liefert  überprüfbare  Strukturen.  TOA  versucht, 
daraus  ein  gemeinsames  Modell  der  Erscheinung  zu  entwickeln.  Ob  dieses  Modell 
mathematisch  vollständig,  physikalisch  tragfähig  und  empirisch  überprüfbar  ist,  muss 
jeweils gesondert geprüft werden.

Das ist keine Schwäche. Es ist wissenschaftliche Redlichkeit.

49. Was gesichert ist
Nicht alles, was wir erzählt haben, besitzt denselben Status. Einige Dinge gehören zum 

gesicherten Wissen. Dass Newton Prismen untersuchte, ist historische Tatsache. Dass die 
Perspektive der Renaissance mathematisch entwickelt wurde, ist historische Tatsache. Dass 



Maxwell  Elektromagnetismus mathematisch vereinheitlichte,  ist  gesichert.  Dass  Einstein 
Raum und Zeit in der Relativitätstheorie neu beschrieb, ist gesichert. Dass Heisenberg und 
Schrödinger wesentliche Formulierungen der Quantenmechanik entwickelten, ist gesichert.

Dass Noether den Zusammenhang von Symmetrie und Erhaltungssätzen formulierte, ist 
gesichert. Diese Dinge gehören zum Fundament. Aber daraus folgt noch nicht TOA.

50. Was definiert ist
Eine zweite Ebene betrifft die Definitionen des Modells.

Hierzu gehören beispielsweise die besondere Rolle des Triatrons, die Struktur der drei 
Kameras  und  die  Konstruktion  der  Spektralen  Pyramide.  Die  konkrete  Zuordnung  der 
sechs  Koordinaten  ist  dagegen  als  Modellannahme  zu  behandeln;  insbesondere  die 
Deutungen  von  X₄,  X₅  und  X₆  sind  nicht  durch  die  Mathematik  allein  gegeben.  Solche 
Aussagen können innerhalb einer Theorie vollkommen legitim sein. Aber man muss sie als 
das benennen, was sie sind:

Definitionen des Modells. Eine Definition muss nicht experimentell bewiesen werden. Sie 
muss klar formuliert und widerspruchsfrei verwendet werden.

51. Was Hypothese ist
Eine Hypothese geht einen Schritt weiter. Sie behauptet, dass eine bestimmte Struktur 

möglicherweise mehr ist als nur eine nützliche Konstruktion. Wenn X₆ beispielsweise als 
innere Zeit oder als Träger einer Form von Selbstbezug interpretiert wird, dann ist das eine 
starke Aussage. Sie kann interessant sein. Sie kann mathematisch fruchtbar sein. Aber sie 
ist nicht allein deshalb bewiesen, weil sie in einer schönen Struktur erscheint. Eine elegante 
Geometrie ist  noch keine Naturgesetzgebung.  Eine faszinierende Analogie ist  noch kein 
Beweis.

Eine Zahl, die aus einer Konstruktion herausfällt, ist noch keine Naturkonstante. Gerade 
deshalb gehört die Kennzeichnung von Hypothesen zum Kern von Aletheia.

52. Was offen bleibt
Und schließlich gibt es Fragen, die offen bleiben dürfen. Vielleicht ist eine mathematische 

Struktur noch nicht vollständig definiert. Vielleicht fehlt ein Beweis. Vielleicht fehlt eine 
physikalische Interpretation.  Vielleicht  fehlt  ein Experiment.  Vielleicht  zeigt  sich später, 
dass eine elegante Idee nicht trägt. Auch das gehört zur Wissenschaft. Eine Theorie wird 



nicht dadurch stark, dass sie keine offenen Fragen mehr zulässt. Sie wird stark, wenn sie 
ihre offenen Fragen kennt. Darum ist das Wort OFFEN kein Makel.

Es ist ein Versprechen. Ein Versprechen, nicht mehr zu behaupten, als man weiß.

53. Aletheia
Und  damit  sind  wir  wieder  bei  dem  Namen,  der  über  diesem  ganzen  Projekt  steht. 

Aletheia. Das griechische Wort lässt sich mit Unverborgenheit oder Entbergung verbinden. 
Nicht: die Wahrheit besitzen. Sondern: das Verborgene sichtbar machen. Darum lautet der 
Anspruch: Aletheia – und damit der Wahrheit  verpflichtet.  Das bedeutet nicht,  dass am 
Ende jede  Frage  beantwortet  sein  muss.  Es  bedeutet  etwas  Schwierigeres.  Wir  müssen 
unterscheiden können zwischen dem, was wir wissen, dem, was wir definieren, dem, was 
wir vermuten,

und dem,  was wir  noch nicht  wissen.  Vielleicht  ist  genau das  die  tiefste  Verbindung 
zwischen Aletheia und einer Theorie  der Erscheinung.  Eine Erscheinung wird sichtbar. 
Aber ihre Sichtbarkeit bedeutet noch nicht, dass wir sie verstanden haben. Sichtbarkeit ist 
der Anfang der Erkenntnis. Nicht ihr Ende.

Epilog – 1 = 1
Am Anfang stand eine Frage. Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen 

kann? Wir sind ihr durch die Geschichte gefolgt. Durch die Philosophie. Durch die Kunst. 
Durch die  Geometrie.  Durch die Physik.  Durch das Licht.  Durch die Perspektive.  Durch 
Raum  und  Zeit.  Durch  Information.  Durch  das  Ich.  Und  immer  wieder  sind  wir  an 
denselben Punkt zurückgekehrt:

Eine Erscheinung entsteht nicht isoliert. Sie entsteht aus einer Beziehung. Eine Beziehung 
braucht eine Struktur. Eine Struktur kann projiziert werden. Eine Projektion kann ein Bild 
erzeugen. Ein Bild kann zum Ausgangspunkt eines neuen Bildes werden. Der Blick kann 
auf den eigenen Blick zurückfallen. Und irgendwann kann die Bewegung einen Zustand 
erreichen, in dem sie wieder bei sich selbst ankommt. Dann steht dort nur noch:

1 = 1 Vielleicht ist das keine Antwort. Vielleicht ist es die Grenze, an der die Frage ihre 
Gestalt verändert. Denn am Ende geht es nicht darum, die Wahrheit zu besitzen. Es geht 
darum, das Verborgene sichtbar zu machen. Und wenn der Blick schließlich erkennt, dass 
er  selbst  Teil  dessen  ist,  was  er  betrachtet,  dann  beginnt  eine  andere  Art  des  Sehens. 
Vielleicht beginnt dort Aletheia. Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet.



ZWEITER TEIL · DAS MEER DER 
MÖGLICHKEITEN
Die erste Begriffskarte ist gezeichnet. Nun verlassen wir die knappe Übersicht und betreten die 
Bilderwelt des Lesebuchs. Das Meer steht für Offenheit, das Delta für Veränderung, die Welle 
für die Ausbreitung einer Wirkung. Diese Bilder sollen Gedanken tragen, nicht physikalische 
Beweise ersetzen.

Das Meer der Möglichkeiten
Stellen Sie sich vor, Sie stehen an einem Meer. Noch ist nichts geschehen. Kein Schiff 

zieht eine Spur durch das Wasser. Kein Vogel berührt die Oberfläche. Kein Wind kräuselt 
die Wellen. Der Horizont liegt still und weit vor Ihnen. Und doch ist dieses Meer nicht leer. 
Es ist voller Möglichkeiten.

Jede kleine Bewegung könnte eine andere Bewegung hervorbringen. Jede Welle könnte 
eine nächste Welle erzeugen. Eine Störung könnte sich ausbreiten, zurückkehren, sich mit 
anderen  Störungen  überlagern  und  schließlich  ein  Muster  hervorbringen.  Vielleicht 
beginnt genau hier die Geschichte der Erscheinung. Nicht bei einem fertigen Ding. Sondern 
bei einer Möglichkeit.

Der erste Tropfen
Stellen  wir  uns  vor,  irgendwo  auf  dieser  vollkommen  ruhigen  Oberfläche  fällt  ein 

Tropfen.  Nur ein  Tropfen.  Er  berührt  das  Wasser  — und für  einen kurzen Augenblick 
geschieht fast nichts. Dann entsteht ein Kreis. Dieser Kreis ist noch kein Gegenstand. Er ist 
eine  Veränderung.  Etwas  ist  nicht  mehr  so,  wie  es  vorher  war.  Und  genau  diese 
Veränderung ist für die Mathematik von besonderer Bedeutung. Man kann nämlich nicht 
nur fragen:

Wo ist etwas? Man kann auch fragen: Wie verändert es sich? Hier beginnt das Delta. Δ.  
Ein kleines Zeichen für einen großen Gedanken: Etwas ist anders geworden.

Wenn das Delta Wellen macht
Nehmen wir nun nicht nur einen Tropfen. Nehmen wir viele. Ein Delta verändert die 

Oberfläche. Das nächste Delta verändert sie erneut. Und plötzlich wird aus einer einzelnen 
Veränderung eine  Bewegung.  Aus  Bewegung entsteht  ein  Muster.  Aus  Mustern können 
Strukturen entstehen. Und aus Strukturen kann schließlich etwas hervortreten, das wir als 
Erscheinung erkennen. Das ist der Moment, in dem die Mathematik beinahe poetisch wird. 
Denn ein Delta ist nicht einfach nur eine Zahl. Es ist ein Unterschied. Und ohne Unterschied 
gäbe es keine Veränderung.



Ohne Veränderung gäbe es keine Bewegung. Ohne Bewegung gäbe es keine Geschichte.

Ort und Impuls
Jetzt stellen wir uns vor, wir könnten eine Welle beobachten. Wir könnten fragen: Wo 

befindet sie sich? Das ist die Frage nach dem Ort. Aber wir könnten ebenso fragen: Wohin 
bewegt sie sich? Und damit betreten wir eine zweite Welt: den Impuls. Ort und Impuls sind 
keine zwei völlig getrennten Dinge.  Sie gehören zusammen wie die beiden Seiten einer 
Bewegung. Der Ort sagt:

Hier. Der Impuls sagt: In diese Richtung. Und zwischen beiden entsteht etwas Drittes. Der 
Horizont. Nicht bloß eine Linie am Ende unseres Blickfeldes. Sondern die Grenze, innerhalb 
derer überhaupt festgelegt wird, was von einem bestimmten Standpunkt aus erscheinen 
kann. So beginnt das Triatron: Ort – Impuls – Horizont.  Drei Begriffe. Drei Räume. Drei 
Weisen, eine Welt zu betrachten.

Der Horizont
Schauen Sie noch einmal auf das Meer. Sie können weit sehen. Aber Sie können nicht 

hinter den Horizont sehen. Das bedeutet nicht,  dass dort nichts ist.  Es bedeutet nur: Es 
erscheint  Ihnen  nicht.  Diese  Unterscheidung  ist  entscheidend.  TOA  fragt  deshalb  nicht 
zuerst:  „Was  gibt  es?“  Sondern:  „Was  muss  gegeben  sein,  damit  überhaupt  etwas 
erscheinen  kann?“  Das  ist  eine  viel  ältere  Frage,  als  man  zunächst  vermuten  könnte. 
Parmenides  fragte  nach  dem  Sein.  Platon  fragte  nach  dem  Verhältnis  zwischen  dem 
Sichtbaren und dem Unsichtbaren.

Aristoteles untersuchte die Bedingungen von Veränderung. Jahrhunderte später fragte 
Kant nicht mehr nur, was die Welt sei, sondern auch, unter welchen Bedingungen sie uns 
überhaupt erscheinen könne. TOA setzt diese Frage an einen ungewöhnlichen Ort: in die 
Geometrie der Erscheinung.

Drei Kameras
Stellen Sie sich nun vor, Sie stehen nicht mehr allein am Meer. Hinter Ihnen steht eine 

Kamera.  Sie  nimmt  Ihr  Bild  auf.  Doch  diese  Kamera  steht  selbst  in  einem  Raum,  der 
wiederum von einer zweiten Kamera betrachtet wird. Und diese zweite Kamera wird von 
einer dritten betrachtet. Ein Bild erzeugt ein Bild. Und das zweite Bild wird zum Raum für 
das nächste Bild. Man könnte es so schreiben:

X₀  X₁  X₂  X₃ Aber lassen wir die Formel für einen Augenblick beiseite. Stellen Sie→ → →  
sich die drei Kameras vor. Die erste Kamera schaut auf die Welt. Die zweite Kamera schaut 
auf das Bild der ersten. Die dritte Kamera schaut auf das Bild der zweiten. Und plötzlich 
geschieht  etwas  Merkwürdiges:  Der  Blick  beginnt,  auf  seinen  eigenen  Ursprung 
zurückzuverweisen.  Das  Bild  wird  zum  Raum.  Der  Raum  wird  wieder  zum  Bild.  Und 



zwischen beiden gibt es keine einfache Trennung mehr. Hier beginnt die eigentliche Magie 
der Perspektive.

Der Blick sieht sich selbst
Velázquez hat dieses Problem in der Kunst auf eine Weise sichtbar gemacht, die bis heute 

verblüfft. In Las Meninas sehen wir einen Raum, einen Maler, eine Gruppe von Menschen 
—  und  einen  Blick,  dessen  eigentlicher  Ursprung  sich  unserem  unmittelbaren  Zugriff 
entzieht.  Wer betrachtet  wen? Wo steht  der  Betrachter?  Wo steht  der Maler?  Und was 
befindet sich eigentlich außerhalb des Bildes?

Magritte wird später mit ähnlichen Fragen spielen. Ein Bild kann plötzlich zeigen, dass es 
ein Bild ist.  Ein Spiegel  kann den Blick zurückwerfen.  Eine Kamera kann eine Kamera 
filmen.  Und  die  Mathematik  entdeckt  etwas  Ähnliches:  Eine  Abbildung  kann  auf  die 
Struktur ihrer eigenen Abbildung verweisen. Das ist kein Trick. Es ist eine Struktur.

Wenn die Deltas erwachen
Kehren wir zurück zum Meer. Die Oberfläche ist nicht mehr vollkommen glatt. Überall 

entstehen  kleine  Veränderungen.  Δ₁.  Δ₂.  Δ₃.  Jedes  Delta  ist  klein.  Aber  die  kleinen 
Veränderungen müssen nicht klein bleiben. Sie können sich ausbreiten. Sie können sich 
überlagern.  Sie  können  sich  verstärken.  Sie  können  sich  gegenseitig  auslöschen.  Und 
manchmal geschieht etwas Erstaunliches:

Aus  vielen  kleinen  Veränderungen  entsteht  eine  große  Form.  Das  Meer  beginnt  zu 
schwingen.  Nicht  weil  jemand  von  außen  ein  fertiges  Muster  hineingezeichnet  hätte. 
Sondern  weil  die  Beziehungen  zwischen  den  Veränderungen  selbst  eine  Ordnung 
hervorbringen.  Hier  liegt  eine  der  großen  Ideen,  die  TOA  immer  wieder  berührt:  Die 
Erscheinung könnte weniger ein fertiges Ding sein als das Ergebnis einer Beziehung von 
Veränderungen. Das Delta wäre dann nicht das Ende der Rechnung. Es wäre der Anfang 
der Bewegung.

Vom Delta zur Welt
Ein einzelnes Delta erzählt uns nur: Hier hat sich etwas verändert. Viele Deltas erzählen 

mehr. Sie erzählen eine Entwicklung. Und wenn wir diese Entwicklung verfolgen, können 
wir  fragen:  Woher kommt die  Veränderung? Wohin bewegt  sie  sich?  Was bleibt  dabei 
invariant? Was verschwindet? Was kehrt zurück? Und gibt es schließlich einen Punkt, an 
dem die Bewegung nicht mehr weiterführt?

Einen Fixpunkt? Eine Stelle,  an der die Veränderung ihre eigene Form wiederfindet? 
Dann  erscheint  plötzlich  ein  Satz,  der  beinahe  lächerlich  einfach  aussieht:  1  =  1  Doch 
vielleicht ist gerade seine Einfachheit der Grund, warum er so mächtig ist. Die Bewegung 
kann durch unzählige  Formen gegangen sein.  Durch Unterschiede.  Durch Projektionen. 



Durch Perspektiven. Durch Bilder. Durch Transformationen. Durch Räume. Durch Zeit. Und 
am  Ende  steht  nicht  die  Vernichtung  der  Bewegung.  Sondern  ihre  Rückkehr  zu  einer 
Identität.

Das Meer erinnert sich
Nun stellen wir uns etwas noch Kühneres vor. Was wäre, wenn das Meer nicht vergessen 

würde? Was wäre, wenn eine Welle nicht einfach verschwände, sobald sie vorüber ist? 
Was wäre, wenn ihre Spur in der Struktur des Systems erhalten bliebe? Dann hätte die 
Erscheinung ein Gedächtnis. Eine Veränderung würde nicht nur eine neue Veränderung 
erzeugen. Sie würde auch etwas von ihrer eigenen Geschichte mitnehmen. Hier beginnt die 
Idee der 7×7-Matrix. Man kann sie sich zunächst nicht als komplizierte Tabelle vorstellen. 
Sondern als einen Kristall.

Einen inneren Raum, in dem Beziehungen gespeichert werden. Ein Kristall,  der nicht 
einfach Daten aufbewahrt, sondern die Beziehungen zwischen ihnen. Das Bild erinnert an 
einen  Diamanten:  Viele  Flächen.  Viele  Richtungen.  Ein  einziger  Zusammenhang.  Und 
irgendwo in seinem Inneren liegt ein Punkt, an dem die Wege zusammenlaufen. Vielleicht 
ist  das  der  Fixpunkt.  Vielleicht  ist  es  nur  ein  Modell.  Hier  muss  die  Grenze  zwischen 
gesicherter Mathematik und TOA-Deutung sichtbar bleiben. Denn Aletheia behauptet nicht:

„So ist die Welt.“ Aletheia fragt: „Was wird sichtbar, wenn wir diesen Zusammenhang 
konsequent verfolgen?“

Die Spektrale Pyramide
Und dann geschieht  etwas mit  dem Licht.  Das weiße Licht,  das zunächst  wie Einheit 

erscheint, kann sich auffächern. Newton zeigte dies mit dem Prisma. Aus einer scheinbaren 
Einheit tritt eine Mannigfaltigkeit hervor. Farben erscheinen. Nicht weil das Licht vorher 
keine  Struktur  gehabt  hätte.  Sondern  weil  eine  bestimmte  Anordnung  diese  Struktur 
sichtbar macht. Vielleicht ist das ein schönes Bild für die Spektrale Pyramide. Die Einheit 
verschwindet nicht. Sie wird aufgefächert. Das Eine wird Vieles. Das Viele bleibt dennoch 
miteinander verbunden.

Und wenn wir den Weg umkehren, können wir uns fragen: Kann aus dem Spektrum 
wieder  die  Einheit  gedacht  werden?  Kann  die  Pyramide  zurückgefaltet  werden?  Kann 
Erscheinung auf ihren Ursprung zurückweisen?

Aletheia
Vielleicht ist dies am Ende die eigentliche Aufgabe. Nicht eine letzte Formel zu finden. 

Nicht zu behaupten, das Geheimnis der Welt endgültig gelöst zu haben. Sondern den Blick 
so lange zu schärfen, bis wir erkennen, was wir vorher übersehen haben. Das Verborgene 
sichtbar zu machen. Ein Delta. Eine Welle. Ein Horizont. Ein Bild. Ein Blick. Noch ein Blick.  



Und schließlich ein Blick, der erkennt, dass er selbst Teil des Bildes geworden ist. Das Meer 
schwingt. Die Deltas laufen durch seine Oberfläche. Wellen treffen auf Wellen.

Formen entstehen und vergehen. Und irgendwo zwischen Ort und Impuls, zwischen Bild 
und Raum, zwischen Möglichkeit und Erscheinung steht der Betrachter. Vielleicht beginnt 
dort  die  eigentliche  Frage:  Was muss  gegeben sein,  damit  überhaupt  etwas  erscheinen 
kann?  Und  vielleicht  beginnt  genau  dort  Aletheia.  Aletheia  –  und  damit  der  Wahrheit 
verpflichtet.

Wenn die Welle ihren Ursprung sucht
Sie stehen noch immer am Meer. Aber inzwischen ist das Meer nicht mehr dasselbe.

Vielleicht haben Sie es zunächst kaum bemerkt.  Eine kleine Welle ist  gekommen und 
wieder verschwunden. Dann eine zweite. Eine dritte. Manche haben sich getroffen, andere 
sind aneinander vorbeigelaufen. Einige haben sich verstärkt, andere haben sich gegenseitig 
ausgelöscht. Und irgendwann beginnen Sie zu ahnen: Das Meer erzählt eine Geschichte. 
Nicht mit Worten. Mit Veränderungen. Mit Beziehungen. Mit Spuren. Mit Deltas.

Ein Unterschied ist niemals nur ein Unterschied
Nehmen wir eine Welle und betrachten wir sie zu zwei verschiedenen Zeitpunkten. Hier 

ist  sie.  Und  einen  Augenblick  später  ist  sie  dort.  Zwischen  beiden  Zuständen  liegt  ein 
Unterschied. Δ. Das kleine Zeichen wirkt unscheinbar. Fast zu klein für die große Frage, die  
darin verborgen liegt. Denn sobald wir nach dem Unterschied fragen, fragen wir bereits 
nach Zeit. Was war vorher?

Was ist  jetzt?  Was  hat  sich  verändert?  Und vielleicht  noch wichtiger:  Was  hat  diese 
Veränderung bewirkt? Damit  wird aus einem Zustand eine Geschichte.  Die Mathematik 
beginnt, Bewegung zu lesen.

Die Welt zwischen zwei Augenblicken
Newton wollte die Bewegung der Dinge verstehen. Ein fallender Körper, ein Planet, eine 

Kanonenkugel — überall dieselbe Frage: Wie verändert sich etwas? Leibniz suchte dafür 
eine andere Sprache und sprach vom Differential. Beide Wege führten zu einer Idee, die 
heute selbstverständlich erscheint: Wir können eine Veränderung nicht nur beobachten. 
Wir können sie beschreiben. Das ist eine der großen Errungenschaften der Mathematik. Sie 
verwandelt das Werden in eine Sprache. Aber TOA stellt noch eine weitere Frage:

Was geschieht, wenn nicht nur ein Ding sich verändert, sondern die Bedingungen seiner 
Erscheinung selbst? Dann wird es schwieriger. Denn vielleicht verändert sich nicht nur die 
Welle. Vielleicht verändert sich auch der Raum, in dem wir die Welle sehen.



Der Raum wird zum Bild
Stellen Sie sich wieder die drei Kameras vor. Die erste Kamera nimmt einen Raum auf. 

Ihr Bild erscheint in einem zweiten Raum. Die zweite Kamera nimmt dieses Bild auf. Nun 
erscheint dieses zweite Bild in einem dritten Raum. Und so weiter. X₀  X₁  X₂  X₃ Wenn→ → →  
Sie diese Folge betrachten, können Sie etwas Merkwürdiges entdecken: Das Ergebnis einer 
Projektion wird zum Ausgangspunkt der nächsten Projektion. Das Bild ist nicht mehr bloß 
ein  Bild.  Es  wird  zum  Raum  für  einen  neuen  Blick.  Genau  hier  beginnt  die  Welt  der 
Perspektive.

Der Mensch entdeckt den Punkt
In der Renaissance geschah etwas Faszinierendes. Maler begannen, den Raum nicht nur 

abzubilden, sondern geometrisch zu ordnen. Brunelleschi experimentierte mit Perspektive. 
Alberti  beschrieb  ihre  Regeln.  Piero  della  Francesca  verband  Malerei  und  Geometrie. 
Leonardo beobachtete das Auge, den Raum, Licht und Schatten. Der Maler stand plötzlich 
nicht mehr einfach vor der Welt. Er musste sich fragen:

Von wo aus sehe ich? Diese Frage verändert alles. Denn sobald es einen Standpunkt gibt, 
gibt  es  auch  eine  Perspektive.  Und  sobald  es  eine  Perspektive  gibt,  gibt  es  Dinge,  die 
sichtbar werden — und Dinge, die verborgen bleiben.

Der Augpunkt
Sie können das selbst ausprobieren. Schauen Sie aus einem Fenster. Bewegen Sie Ihren 

Kopf  ein  wenig  nach  links.  Die  Welt  hat  sich  nicht  verändert.  Aber  Ihr  Bild  der  Welt 
verändert sich. Bewegen Sie sich nach rechts. Wieder verändert sich das Bild. Der Baum 
steht noch immer dort. Das Haus steht noch immer dort. Der Horizont ist noch immer dort.  
Und dennoch erscheint alles anders. Warum?

Weil sich Ihr Augpunkt verändert hat. Der Blick ist nicht außerhalb der Welt. Er ist Teil  
ihrer Erscheinung. Hier berührt die Geometrie eine alte philosophische Frage. Descartes 
fragte  nach  dem denkenden  Ich.  Kant  fragte  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  uns 
Gegenstände  erscheinen  können.  Husserl  untersuchte  später  die  Beziehung  zwischen 
Bewusstsein und Erscheinung. TOA führt diese Linie in ein geometrisches Bild:

Wer sieht, ist selbst Teil der Bedingungen des Erscheinens.

Drei Ichs
Vielleicht  brauchen  wir  deshalb  nicht  nur  einen  Beobachter.  Vielleicht  müssen  wir 

unterscheiden. Da ist zunächst das empirische Ich. Der Mensch, der an diesem Meer steht. 
Er sieht. Er hört. Er erinnert sich. Er bewegt seinen Kopf. Er verändert seinen Standort. 
Dann gibt  es  das  transzendentale  Ich.  Nicht  als  zweiter  Mensch  irgendwo im Inneren. 



Sondern  als  Frage  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  überhaupt  eine 
zusammenhängende  Erfahrung  möglich  wird.  Und  schließlich  erscheint  eine  dritte 
Perspektive:

der Punkt, von dem aus der Blick sich selbst betrachten kann. Der Augpunkt. Der Fokus, 
an dem sich Perspektive und Selbstbezug schneiden. Drei Weisen des Ich. Drei Weisen des 
Blicks. Und plötzlich beginnt sich das Triatron erneut zu zeigen.

Ort – Impuls – Horizont
Der empirische Beobachter befindet sich an einem Ort. Er bewegt sich mit einem Impuls. 

Und er sieht innerhalb eines Horizonts. Ort. Impuls. Horizont. Das sind zunächst einfache 
Worte.  Aber schauen wir genauer hin.  Der Ort  sagt:  Wo bin ich? Der Impuls sagt:  Wie 
bewege ich mich? Der Horizont sagt: Was kann von hier aus erscheinen? Damit wird der 
Horizont mehr als eine Grenze. Er wird zu einer Struktur des Erscheinens.

Das Unsichtbare am Horizont
Sie sehen den Horizont. Aber Sie sehen nicht, was hinter ihm liegt. Und doch schließen 

Sie nicht daraus,  dass dort  nichts  existiert.  Das ist  ein entscheidender Unterschied.  Das 
Unsichtbare ist nicht dasselbe wie das Nichtexistente. Die Grenze unseres Erscheinens ist 
nicht  notwendigerweise  die  Grenze  des  Seins.  Vielleicht  liegt  darin  eine  der  tiefsten 
Bedeutungen des Begriffs Aletheia:

Nicht etwas zu erfinden, das vorher nicht da war. Sondern etwas sichtbar werden zu 
lassen, das bereits verborgen vorhanden war. Unverborgenheit.

Der Horizont als Geometrie
In  der  klassischen  Geometrie  kann  ein  Horizont  zunächst  wie  eine  einfache  Grenze 

erscheinen. Doch in der projektiven Geometrie wird die Sache raffinierter. Desargues und 
später Poncelet zeigten, dass Perspektive nicht nur eine Kunst des Zeichners ist. Sie besitzt 
eine  eigene  Geometrie.  Geraden  können  sich  im  Unendlichen  schneiden.  Parallelen 
erhalten eine gemeinsame projektive Bedeutung. Das Unendliche wird nicht mehr einfach 
als „dort draußen“ betrachtet. Es wird Teil der Struktur. Später wird Felix Klein diese Idee 
noch weiterführen.

Er fragt nicht nur: Welche Figuren gibt es? Sondern: Welche Eigenschaften bleiben unter 
einer  bestimmten  Gruppe  von  Transformationen  erhalten?  Damit  erscheint  ein  neues 
Wort: Invariant.

Was bleibt, wenn alles sich bewegt?
Kehren wir  zum Meer  zurück.  Alles  bewegt  sich.  Die  Wellen.  Der  Wind.  Ihr  eigener 

Körper. Der Blick. Vielleicht sogar der Maßstab, mit dem Sie die Bewegung betrachten. Und 



dennoch  können  bestimmte  Beziehungen  erhalten  bleiben.  Das  Meer  verändert  seine 
Oberfläche. Aber die mathematische Struktur, die bestimmte Veränderungen miteinander 
verbindet, kann bestehen bleiben. Das ist der Gedanke des Invarianten. Nicht:

Nichts verändert sich. Sondern: Etwas bleibt erhalten, obwohl sich vieles verändert. Das 
ist ein viel stärkerer Gedanke.

Das Absolute
Felix Klein spricht in der projektiven Geometrie vom Absolutgebilde. Der Name klingt 

gewaltig. Doch die Idee lässt sich einfach erzählen. Stellen Sie sich vor, Sie verändern die 
Perspektive. Sie verschieben den Blick. Sie projizieren. Sie verzerren. Und trotzdem gibt es 
eine bestimmte Struktur, die unter diesen Transformationen ihre Bedeutung behält. Sie ist 
nicht  unbedingt  sichtbar  wie  ein  Gegenstand.  Aber  sie  bestimmt,  was  unter  den 
Transformationen invariant bleibt. Im TOA-Modell wird daraus eine besondere Frage:

Könnte der Horizont selbst eine solche Inzidenzstruktur tragen? Das ist keine Aussage 
darüber,  dass  die  Natur  bereits  so  beschrieben  wäre.  Es  ist  eine  Modellidee.  Eine 
Hypothese, die geometrisch geprüft werden muss. Und genau hier muss Aletheia ehrlich 
bleiben.

Die Grenze zwischen Wissen und Möglichkeit
Vielleicht ist dies der wichtigste Moment des ganzen Buches. Wir dürfen uns von einem 

schönen Bild verführen lassen. Aber wir dürfen es nicht mit einem Beweis verwechseln. 
Eine mathematische Identität ist etwas anderes als eine physikalische Behauptung. Eine 
definierte Struktur ist etwas anderes als eine empirisch bestätigte Tatsache. Eine Hypothese 
ist etwas anderes als beides. Darum brauchen wir vier Türen:

GESICHERT. Was mathematisch oder empirisch tatsächlich getragen ist. DEFINIERT. Was 
innerhalb  des  TOA-Modells  festgelegt  wurde.  HYPOTHESE.  Was  als  mögliche  Erklärung 
vorgeschlagen wird. OFFEN. Was noch nicht entschieden ist. Diese vier Worte sind keine 
Bürokratie. Sie sind ein Schutz des Denkens. Denn nur wer sagen kann „Das weiß ich nicht“ 
kann wirklich herausfinden wollen, was wahr ist.

Und dann kommt die nächste Welle
Sie stehen wieder am Meer. Die Wellen sind größer geworden. Vielleicht ist das nur ein 

Bild. Aber vielleicht haben Sie inzwischen verstanden, warum dieses Bild so nützlich ist. 
Die  Welt  der  Erscheinung  ist  kein  starres  Gemälde.  Sie  ist  Bewegung.  Beziehung. 
Perspektive.  Veränderung.  Und  vielleicht  sind  die  Deltas  die  kleinsten  Zeichen  dieser 
Bewegung. Ein Unterschied. Eine Spur. Ein Anfang. Δ₁ trifft auf Δ₂. Δ₂ trifft auf Δ₃. Wellen 
überlagern sich. Das Meer antwortet. Und aus vielen kleinen Veränderungen entsteht eine 
große Form.



Vielleicht ist das die eigentliche Reise von TOA: vom Unterschied zur Beziehung, von der 
Beziehung zur Struktur, von der Struktur zur Erscheinung. Und irgendwo hinter all diesen 
Bewegungen bleibt eine Frage bestehen: Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas 
erscheinen kann? Das Meer antwortet nicht. Noch nicht. Aber es schwingt.

Hinter dem Horizont
Sie  stehen  noch  immer  am  Meer.  Doch  diesmal  geschieht  etwas  Merkwürdiges.  Der 

Horizont bleibt nicht dort, wo er immer war. Er scheint sich zu entfernen. Sie gehen einen 
Schritt. Der Horizont geht mit. Sie gehen weiter. Wieder entfernt er sich. Da begreifen Sie: 
Der Horizont ist kein Ort. Er ist eine Grenze Ihres gegenwärtigen Blicks. Und vielleicht ist 
genau das der Grund, warum er uns so lange fasziniert hat.

Was liegt hinter dem Horizont?
Seit  Menschen  denken  können,  hat  diese  Frage  eine  eigentümliche  Kraft.  Die  alten 

Seefahrer  fuhren  hinaus,  obwohl  sie  nicht  wussten,  was  sie  finden  würden.  Die 
Philosophen  gingen  über  die  Grenzen  des  unmittelbar  Sichtbaren  hinaus.  Die 
Mathematiker erfanden Räume, die kein menschliches Auge direkt sehen kann. Und die 
Physik  lernte,  dass  die  Welt  nicht  dort  endet,  wo  unsere  Anschauung  endet.  Vielleicht 
müssen wir deshalb einen ungewöhnlichen Schritt wagen:

Wir müssen den Horizont nicht überschreiten. Wir müssen ihn mathematisch erweitern.

Der Raum bekommt neue Richtungen
Stellen Sie sich einen Punkt vor. Ein Punkt allein hat noch keine Ausdehnung. Bewegen 

wir  ihn  in  eine  Richtung,  entsteht  eine  Linie.  Bewegen  wir  diese  Linie  in  eine  zweite 
Richtung, entsteht eine Fläche. Bewegen wir die Fläche in eine dritte Richtung, entsteht ein 
Körper. Wir kennen diese Entwicklung aus unserer alltäglichen Erfahrung. Punkt. Linie. 
Fläche. Raum. Aber was geschieht, wenn wir eine weitere Richtung zulassen?

Unser  Vorstellungsvermögen  beginnt  zu  stolpern.  Und  genau  dort  wird  Mathematik 
hilfreich.  Sie  verlangt  nicht,  dass  wir  den  vier-,  fünf-  oder  sechsdimensionalen  Raum 
bildlich  sehen  können.  Sie  erlaubt  uns,  ihn  strukturell  zu  denken.  Das  ist  ein 
entscheidender Unterschied.

Der Schritt in die 6D-Sphäre
Im TOA-Modell erscheint an dieser Stelle die 6D-Sphäre. Nicht als Behauptung, dass wir 

im Alltag eine sechsdimensionale Kugel sehen. Sondern als geometrischer Ausgangsraum 
des Modells. Man kann sie zunächst ganz einfach betrachten: Eine Einheit. Ein Raum. Eine 
Grenze.  Und innerhalb dieser  Struktur liegen verschiedene Arten von Richtungen.  Drei 
davon kennen wir unmittelbar:



Raumrichtungen. Dann kommt die Zeit. Und schließlich zwei weitere Koordinaten, die im 
TOA-Modell eine besondere Rolle erhalten. Die sechs Koordinaten werden dabei als X₁, X₂,  
X₃, X₄, X₅, X₆ bezeichnet. Die ersten drei können wir als räumliche Richtungen lesen. X₄ 
steht  für  eine  äußere  Zeitdimension.  X₅  und  X₆  erhalten  eine  besondere  Rolle  als 
holographische Koordinaten. X₆ ist dabei mit der Idee einer inneren Zeit verbunden. Hier 
beginnt der vertraute Raum seine Bedeutung zu verändern.

Eine Kugel, die mehr enthält als eine Kugel
Wenn  Sie  eine  gewöhnliche  Kugel  betrachten,  sehen  Sie  ihre  Oberfläche.  Aber 

mathematisch  ist  eine  Sphäre  mehr  als  eine  schöne  runde  Form.  Sie  ist  durch  eine 
Beziehung definiert. Für eine einfache Einheitssphäre kennen wir beispielsweise: x₁² + x₂² + 
x₃² = 1 Die Formel sagt nicht, wie die Kugel aussieht. Sie erzeugt die Bedingung, unter der 
die Punkte zur Sphäre gehören. Jetzt erweitern wir die Idee. Nicht drei Koordinaten. Nicht 
vier. Sondern sechs. Dann entsteht im TOA-Modell eine 6D-Struktur mit einer bestimmten 
Signatur.

Das ist kein Bild, das man einfach in einen Raum stellen kann. Es ist ein mathematischer  
Möglichkeitsraum. Und genau dieses Wort ist wichtig: Möglichkeit.

Das Meer war vielleicht nur eine Projektion
Erinnern Sie sich an die Wellen? Wir sahen sie auf einer Oberfläche. Aber vielleicht war 

diese Oberfläche gar nicht die ganze Welt. Vielleicht war sie eine Projektion. So wie ein 
dreidimensionaler  Gegenstand  einen  zweidimensionalen  Schatten  werfen  kann,  könnte 
eine höherdimensionale Struktur in einer niedrigeren Dimension erscheinen. Der Schatten 
ist nicht falsch. Aber er ist auch nicht vollständig. Er enthält Information. Doch nicht jede 
Information ist  unmittelbar sichtbar.  Hier berührt  TOA einen Gedanken,  der durch die 
Geschichte der Mathematik immer wiederkehrt:

Das Erscheinende kann eine Projektion einer tieferen Struktur sein. Platon erzählte vom 
Höhlengleichnis. Die Renaissance untersuchte die Projektion des Raumes auf die Bildfläche. 
Die moderne Physik arbeitet mit Projektionen, Zustandsräumen und höherdimensionalen 
mathematischen Strukturen. Und die Holographie hat uns endgültig daran gewöhnt, dass 
Information auf überraschende Weise zwischen Dimensionen und Darstellungen vermittelt 
werden kann. Aber Vorsicht:

Diese historischen und physikalischen Ideen sind nicht automatisch Beweise für TOA. Sie 
bilden einen Resonanzraum. Die eigentliche mathematische Arbeit  muss jeweils  zeigen, 
was wirklich folgt.



Der Nullkegel
Nun verändert sich das Bild. Die Kugel bleibt. Aber wir führen eine Struktur ein, die nicht 

mehr einfach nur aus Abständen besteht. Eine Struktur, in der bestimmte Richtungen eine 
besondere Rolle erhalten.

Wichtig  ist  hier  eine  begriffliche  Trennung:  Der  Nullkegel  ist  zunächst  eine 
mathematische beziehungsweise physikalische Kausalstruktur. Er ist nicht automatisch mit 
dem Horizont des TOA-Modells identisch. Die Zuordnung „Nullkegel = Horizont“ ist eine 
zusätzliche Modellinterpretation und bleibt entsprechend als HYPOTHESE zu behandeln. 
Der Nullkegel. Sie können ihn sich zunächst als Grenze vorstellen:

Hier trennt sich das, was innerhalb einer bestimmten Kausal- oder Lichtstruktur liegt, 
von dem, was außerhalb liegt. In der Relativitätstheorie begegnet uns der Lichtkegel als  
grundlegende Struktur  der  Raumzeit.  Er  beschreibt  nicht  einfach einen Gegenstand.  Er 
beschreibt Möglichkeiten von Beziehungen zwischen Ereignissen. Und genau deshalb ist er 
für TOA so interessant. Denn wieder taucht dasselbe Motiv auf:

Nicht  das  fertige  Ding  steht  im  Mittelpunkt.  Sondern  die  Struktur  dessen,  was 
miteinander in Beziehung treten kann.

Wenn der Kegel geschnitten wird
Jetzt stellen Sie sich vor, der Nullkegel wird von verschiedenen Ebenen geschnitten. Ein 

Schnitt  erzeugt  eine  geometrische  Figur.  Ein  weiterer  Schnitt  erzeugt  eine  zweite.  Ein 
weiterer eine dritte.  Und plötzlich treten Quadriken hervor.  Nicht  als  zufällige  Kurven. 
Sondern als  geometrische Spuren einer  tieferen Struktur.  Im TOA-Modell  werden diese 
Quadriken zu wichtigen Trägern der Projektion. Hier berührt sich die Geschichte wieder 
mit Felix Klein. Denn Klein interessierte sich nicht nur für einzelne geometrische Figuren.

Er suchte nach dem, was unter Transformationen erhalten bleibt. Die Geometrie wird 
dadurch zu einer Lehre von Beziehungen und Invarianten. Und genau hier beginnt sich die 
Spektrale Pyramide langsam abzuzeichnen.

Drei Schnitte – drei Bilder
Erinnern Sie sich an die drei Kameras. Die erste Kamera erzeugt ein Bild. Die zweite 

nimmt  dieses  Bild  als  ihren  Raum.  Die  dritte  nimmt  wiederum  das  zweite  Bild  als 
Ausgangspunkt. Jetzt können wir die Idee erweitern. Drei Projektionen. Drei Räume. Drei 
Schnitte. Drei Quadriken. Und zwischen ihnen entstehen Beziehungen. Das Entscheidende 
ist nicht, dass wir drei Dinge nebeneinander stellen. Das Entscheidende ist die Verkettung. 
Das Ende des ersten Vorgangs wird zum Anfang des zweiten. Das Ende des zweiten wird 
zum Anfang des dritten.



So entsteht eine Kette: X₀  X₁  X₂  X₃ Und wenn wir genauer hinsehen, erkennen wir:→ → →  
Der  Raum,  in  dem ein  Bild  entsteht,  kann selbst  wieder  zum Bild  werden.  Die  Grenze 
zwischen Objekt und Darstellung beginnt zu verschwimmen.

Die Welt wird perspektivisch
Vielleicht ist das die eigentliche Bedeutung von Perspektive. Perspektive bedeutet nicht 

einfach: „Ich sehe die Welt schräg.“ Perspektive bedeutet: Eine Welt erscheint von einem 
bestimmten Standpunkt aus. Damit sind wir wieder beim Ich. Beim Augpunkt. Beim Ort. 
Beim  Impuls.  Beim  Horizont.  Die  Mathematik  der  Projektion  und  die  Philosophie  der 
Wahrnehmung beginnen sich zu berühren. Der Beobachter steht nicht mehr außerhalb des 
Modells. Er wird Teil seiner Struktur. Und genau hier wird die Frage nach der Erscheinung 
ernst.

Das Bild ist nicht die Welt
Ein Bild eines Baumes ist kein Baum. Das wissen wir. Aber das Bild kann Informationen 

über den Baum tragen. Es kann seine Form zeigen. Seine Perspektive. Seine Farbe. Seine 
Lage.  Seinen  Schatten.  Und  manchmal  kann  ein  Bild  sogar  mehr  über  seine  eigene 
Entstehung verraten als über den dargestellten Gegenstand. Das ist die besondere Situation 
der TOA-Perspektive:

Wir betrachten nicht nur das Bild. Wir betrachten die Bedingungen, unter denen das Bild 
entstehen konnte. Das ist  ein Wechsel der Fragestellung. Nicht:  Was sehe ich? Sondern: 
Warum kann ich es so sehen?

Die Spektrale Pyramide wartet
Noch  sehen  wir  sie  nicht  vollständig.  Aber  ihre  Struktur  ist  bereits  vorbereitet.  Ein 

Ursprung.  Eine  Projektion.  Ein  Standpunkt.  Ein  Horizont.  Eine  Folge  von  Bildern.  Eine 
Auffächerung. Und schließlich ein Spektrum. Die Pyramide wird damit zu einem großen 
Bild für einen Vorgang: Einheit wird Erscheinung. Nicht indem die Einheit zerstört wird. 
Sondern indem sie sich in verschiedene Erscheinungsweisen auffächert. Wie weißes Licht 
am  Prisma.  Wie  eine  Idee  in  vielen  Gedanken.  Wie  ein  Punkt  in  einer  Welt  von 
Beziehungen.

Wie eine Welle in einem Meer.

Und wieder das Delta
Vielleicht ist Ihnen inzwischen aufgefallen, dass das Delta immer wieder zurückkehrt. 

Wir können es nicht loswerden. Und vielleicht sollten wir das auch gar nicht. Denn jedes 
Mal,  wenn  etwas  von  einer  Möglichkeit  in  eine  Erscheinung  übergeht,  geschieht  eine 
Veränderung. Δ. Ein Unterschied. Ein Übergang. Eine Bewegung. Das Delta ist die kleine Tür 



zwischen zwei Zuständen. Und wenn viele solcher Türen miteinander verbunden werden, 
entsteht ein Weg. Vielleicht ist die gesamte Geschichte der Erscheinung ein solcher Weg:

Möglichkeit  Differenz  Beziehung  Projektion  Perspektive  Erscheinung. Das ist→ → → → →  
noch keine fertige physikalische Theorie. Es ist eine Leitidee. Ein Gerüst. Ein Weg, auf dem 
sich mathematische Strukturen, philosophische Fragen und Bilder begegnen können.

Wir sind noch nicht angekommen
Sie schauen wieder auf das Meer. Doch diesmal sehen Sie etwas anderes. Sie sehen nicht 

nur die Oberfläche. Sie sehen die Wellen. Sie sehen die Beziehungen zwischen den Wellen. 
Sie sehen den Horizont. Und hinter dem Horizont stellen Sie sich einen Raum vor, den Ihr 
Auge nicht direkt erreichen kann. Vielleicht ist  das die Aufgabe des Denkens: nicht das 
Unsichtbare  mit  Fantasie  zu  füllen,  sondern  präzise  zu  untersuchen,  welche  Struktur 
notwendig wäre, damit das Sichtbare überhaupt entstehen kann. Noch ist die Geschichte 
nicht zu Ende.

Denn  jetzt  müssen  wir  einen  weiteren  Schritt  wagen.  Wir  müssen  verstehen,  was 
geschieht, wenn die Einheit sich wirklich auffächert. Wenn aus dem Licht ein Spektrum 
wird.  Wenn aus  dem Raum Farbe wird.  Wenn aus  Geometrie  Erscheinung wird.  Dann 
beginnt die Spektrale Pyramide zu leuchten.

Wenn die Einheit Farbe bekommt
Sie stehen nicht mehr am Ufer. Zumindest nicht mehr nur. Vor Ihnen steht ein Prisma. Es  

ist  durchsichtig  und  vollkommen  still.  Ein  schmaler  Strahl  weißen  Lichts  fällt  hinein. 
Zunächst geschieht nichts. Dann verändert sich der Strahl. Er fächert sich auf. Rot. Orange. 
Gelb. Grün. Blau. Violett. Aus einem einzigen Licht ist ein ganzes Spektrum geworden. Sie 
schauen darauf und wissen gleichzeitig zwei Dinge:

Das Licht ist auseinandergetreten. Und es ist doch dasselbe Licht geblieben. Vielleicht ist 
genau hier ein Bild für die Erscheinung verborgen.

Newton und das Geheimnis des weißen Lichts
Isaac  Newton  machte  aus  diesem  einfachen  Experiment  eine  wissenschaftliche 

Entdeckung von großer Bedeutung. Das Prisma erzeugte die Farben nicht einfach aus dem 
Nichts.  Es  machte  sichtbar,  was  im  weißen  Licht  bereits  enthalten  war.  Das  ist  ein 
wunderbares  Bild  für  Aletheia.  Sichtbar machen,  was verborgen war.  Nicht  erschaffen. 
Nicht  behaupten.  Sichtbar  machen.  Natürlich  ist  die  TOA-Deutung  dieses  Bildes  eine 
Interpretation  und  kein  Beweis  dafür,  dass  Newtons  Optik  bereits  eine  Theorie  der 
Erscheinung im Sinne von TOA gewesen wäre.



Aber die Verwandtschaft des Gedankens ist bemerkenswert. Das Verborgene wird durch 
eine geeignete Struktur sichtbar. Das Prisma ist eine Art Übersetzer. Es verwandelt Einheit 
in Vielfalt.

Goethe widerspricht Newton
Doch die Geschichte wird interessanter, wenn wir nicht nur Newton betrachten. Johann 

Wolfgang  von Goethe  beschäftigte  sich  intensiv  mit  den Farben und war  mit  Newtons 
Sichtweise  unzufrieden.  Für  Goethe  war  Farbe  stärker  mit  Wahrnehmung,  Licht  und 
Dunkelheit verbunden. Seine Farbenlehre ist physikalisch nicht mit der modernen Optik 
gleichzusetzen. Aber Goethe stellte eine Frage, die für unser Lesebuch wichtig bleibt:

Welche Rolle spielt der Beobachter bei dem, was erscheint? Damit stehen plötzlich zwei 
Perspektiven nebeneinander. Newton fragt stärker: Welche physikalische Struktur erzeugt 
die Aufspaltung? Goethe fragt stärker:  Wie erscheint diese Aufspaltung dem Menschen? 
Und vielleicht brauchen wir für eine Theorie der Erscheinung beide Fragen. Die Frage nach 
der Struktur. Und die Frage nach dem Erscheinen.

Das Prisma der Perspektive
Stellen wir uns nun vor, dass nicht nur Licht ein Prisma besitzt. Vielleicht besitzt auch die 

Welt  der  Erscheinung  eines.  Nicht  im  wörtlichen  Sinn.  Sondern  als  mathematische 
Struktur.  Eine Einheit  tritt  hinein.  Verschiedene Erscheinungsweisen treten heraus.  Das 
könnte ein Bild für die Spektrale Pyramide sein. Oben: Einheit. Darunter: Auffächerung. 
Und schließlich:

Vielfalt der Erscheinungen. Eine Pyramide ist  dafür ein starkes Bild. Sie besitzt einen 
Ursprung. Sie besitzt Flächen. Sie besitzt Kanten. Sie besitzt eine Basis. Und alle diese Teile 
gehören zu einer einzigen geometrischen Gestalt.

Eine Pyramide aus Möglichkeiten
Stellen Sie sich vor, die Spitze der Pyramide wäre nicht einfach ein geometrischer Punkt. 

Sie wäre eine Möglichkeit. Noch ist nichts entschieden. Alle Richtungen sind offen. Dann 
beginnt  eine  Projektion.  Eine  Richtung  wird  gewählt.  Ein  Horizont  entsteht.  Ein  Bild 
erscheint. Dann ein weiteres. Und aus der ursprünglichen Einheit entfaltet sich eine ganze 
Landschaft von Möglichkeiten. Die Pyramide wird zum Raum des Erscheinens. Nicht jede 
Möglichkeit  muss tatsächlich erscheinen.  Aber jede Erscheinung muss aus einem Raum 
möglicher Beziehungen hervorgehen.

Das ist ein wichtiger Unterschied.



Das Meer und das Prisma
Vielleicht erinnern Sie sich noch an unser Meer. Eine Welle war dort eine Veränderung. 

Ein Delta.  Nun können wir zwei Bilder miteinander verbinden.  Das Meer zeigt  uns die 
Bewegung. Das Prisma zeigt uns die Auffächerung. Das Delta sagt: Etwas verändert sich. 
Das  Prisma  sagt:  Etwas  Einheitliches  kann  in  verschiedene  Erscheinungsweisen 
auseinandergelegt  werden.  Und  die  Pyramide  verbindet  beides.  Sie  ist  Bewegung  und 
Struktur. Projektion und Spektrum. Einheit und Vielfalt.

Vier und vier
Im TOA-Modell erscheint an dieser Stelle ein Gedanke, der schon viel früher vorbereitet 

wurde: die Aufspaltung in 4 + 4. Die Oktave ist dafür ein besonders schönes Bild. Acht Töne 
können  als  eine  Folge  erlebt  werden.  Der  letzte  Ton  scheint  den  ersten  wieder 
aufzunehmen. Die Musik steigt.  Sie fällt.  Sie kehrt zurück. Und doch ist die Wiederkehr 
nicht  einfach  identisch  mit  dem  Ausgangspunkt.  Sie  ist  eine  Wiederholung  auf  einer 
anderen  Stufe.  Vielleicht  liegt  darin  ein  Schlüssel  für  die  Idee  der  Split-Oktaven.  Nicht 
einfach:

8 = 8. Sondern: 4 + 4. Eine Einheit, die sich in zwei komplementäre Hälften gliedert. Hier  
beginnt aus der bloßen Vielfalt eine Polarität zu entstehen.

Polarität
Wir kennen Polarität  aus vielen Bereichen.  Nord und Süd.  Plus und Minus.  Hell  und 

Dunkel. Einatmen und Ausatmen. Frage und Antwort. Ort und Impuls. Polarität bedeutet 
dabei  nicht notwendigerweise Kampf.  Sie kann auch bedeuten:  Zwei Seiten gehören zu 
einer gemeinsamen Struktur. Ein Magnet mit nur einem Pol ist kein Magnet. Eine Frage 
ohne  Möglichkeit  einer  Antwort  bleibt  offen.  Ein  Bild  ohne  Perspektive  hat  keinen 
bestimmten  Standpunkt.  Und  ein  Raum  ohne  Beziehungen  ist  noch  keine  Welt  der 
Erscheinung. Die Polarität erzeugt Spannung.

Und Spannung erzeugt Möglichkeit für Bewegung.

Ort und Impuls – noch einmal
Jetzt verstehen wir vielleicht besser, warum Ort und Impuls so wichtig sind. Der Ort gibt 

einer Erscheinung eine Bestimmtheit.  Hier.  Der Impuls öffnet sie zur Veränderung. Von 
hier aus weiter. Der Ort hält fest. Der Impuls bewegt. Doch beide gehören zusammen. Denn 
ein  Impuls  ohne  Ort  ist  nicht  bestimmbar.  Und  ein  Ort  ohne  jede  Möglichkeit  der 
Veränderung wäre eine Welt ohne Geschichte. Zwischen beiden entsteht die Dynamik. Und 
dort erscheint wieder unser Delta.



Das Delta zwischen zwei Welten
Ein Delta kann zwischen zwei Orten liegen. Es kann eine Veränderung eines Impulses 

beschreiben. Es kann eine zeitliche Differenz markieren. Aber im größeren Bild wird es zu 
etwas  Grundsätzlicherem:  Das  Delta  ist  die  Spur  des  Übergangs.  Wenn die  Einheit  zur 
Vielfalt wird, gibt es einen Übergang. Wenn eine Möglichkeit zur Erscheinung wird, gibt es 
einen Übergang. Wenn ein Bild zum Raum für ein neues Bild wird, gibt es einen Übergang. 
Wenn ein Beobachter seinen Standpunkt verändert, gibt es einen Übergang. Immer wieder:

Δ.

Das Triatron erscheint
Jetzt können wir die drei Grundbegriffe wieder zusammenbringen. Ort. Impuls. Horizont. 

Der  Ort  bestimmt  die  Position.  Der  Impuls  bestimmt  die  Veränderungsrichtung.  Der 
Horizont bestimmt die Struktur dessen, was aus diesem Zusammenhang heraus erscheinen 
kann. Das ist das Triatron. Nicht drei Dinge, die zufällig nebeneinanderstehen. Sondern drei 
Momente einer einzigen Erscheinungsstruktur. Und plötzlich wird verständlich, warum der 
Horizont  eine  besondere  Stellung  besitzt.  Er  verbindet.  Er  begrenzt.  Er  bestimmt 
Beziehungen.

Er ist nicht einfach eine dritte Koordinate neben den beiden anderen. Er ist die Struktur, 
in der die beiden überhaupt aufeinander bezogen werden können.

Die Einheit hinter den drei
Doch jetzt  entsteht eine neue Frage.  Wenn Ort und Impuls zwei Pole bilden und der 

Horizont ihre Beziehung strukturiert: Was hält diese drei zusammen? Hier beginnt die Idee 
der Urpolarität. Nicht als Behauptung einer fertigen Naturtheorie. Sondern als Versuch, die 
Einheit  hinter  der  Differenz  zu  denken.  Ort  und  Impuls  erscheinen  als  Dualität.  Der 
Horizont  als  ihre  Inzidenzstruktur.  Das  Dritte  ist  damit  nicht  einfach  ein  weiterer 
Gegenstand. Es ist das, was die Beziehung ermöglicht. So wird aus Zweiheit wieder eine 
Einheit.

Die 6D-Urmatrix
Jetzt können wir den größeren Raum wieder betreten. Vier Richtungen erscheinen als 

grundlegende  physikalische  Raum-Zeit-Struktur.  Zwei  weitere  Richtungen  treten  hinzu. 
Nicht einfach als zwei zusätzliche Räume. Sondern als holographische Koordinaten. Damit 
entsteht die Idee einer 6D-Urmatrix. Man kann sie zunächst als ein Gefäß betrachten. Ein 
Gefäß für Beziehungen. Ein Gefäß für Projektionen. Ein Gefäß für mögliche Erscheinungen. 
Ihre  genaue  mathematische  Form  muss  präzise  definiert  werden.  Ihre  physikalische 
Bedeutung darf nicht einfach vorausgesetzt werden.



Aber  als  Modellstruktur  eröffnet  sie  einen  Raum,  in  dem  die  bisherigen  Motive 
zusammenlaufen:  Polarität.  Projektion.  Horizont.  Holographie.  Zeit.  Information. 
Erscheinung.

Die innere Zeit
Eine der ungewöhnlichsten Ideen liegt dabei in X₆. Was wäre, wenn Zeit nicht nur das 

wäre, was eine Uhr misst? Wir kennen bereits die äußere Zeit: Vorher. Nachher. Dauer. 
Bewegung.  Aber  wir  kennen  auch  eine  andere  Art  von  Zeit.  Erinnerung.  Erwartung. 
Entwicklung.  Selbstbezug.  Ein  Mensch  ist  nicht  nur  dort,  wo  er  gerade  steht.  Er  trägt 
Vergangenheit  in  sich.  Er  erwartet  Zukunft.  Er  kann  sich  selbst  betrachten.  Diese 
Dimension ist  keine physikalische Behauptung über eine zusätzliche Zeitachse.  Im TOA-
Modell ist sie zunächst eine holographische Koordinate und zugleich mit der Idee einer 
inneren Zeit verbunden.

Damit  öffnet  sich  eine  spannende,  aber  ausdrücklich  noch  zu  prüfende  Möglichkeit: 
Könnte das, was wir gewöhnlich Bewusstsein nennen, zumindest teilweise als Struktur von 
Selbstbezug und Gedächtnis geometrisch beschrieben werden? Hier endet das Gesicherte. 
Hier beginnt die Hypothese. Und genau deshalb ist die Frage interessant.

Das Licht liest den Raum
Nun kehren wir zum Anfang zurück. Zum Licht. Vielleicht ist das Urlicht im TOA-Bild 

nicht einfach ein Lichtstrahl wie aus einer Lampe. Vielleicht steht es für die Einheit, aus der 
die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  hervorgehen.  Es  tritt  in  einen  Raum  möglicher 
Beziehungen. Es wird projiziert. Es wird gebrochen. Es wird gespiegelt. Es wird spektral 
aufgefächert.  Und schließlich erscheint  eine  Welt.  Doch vielleicht  geschieht  noch etwas 
anderes:

Das Licht liest den Raum. Es liest seine Möglichkeiten. Seine Grenzen. Seine Beziehungen. 
Seine Invarianten. Und was wir am Ende „Welt“ nennen, ist das Muster, das aus diesem 
Lesen hervorgeht. Das ist ein starkes Bild. Aber noch einmal: Ein Bild ist kein Beweis.

Und irgendwo beginnt die Pyramide zu leuchten
Sie stehen nun vor der Pyramide. Sie ist nicht aus Stein. Sie ist aus Beziehungen gebaut. 

Ihre Spitze ist Einheit. Ihre Flächen sind Projektionen. Ihre Kanten sind Grenzen. Ihre Basis  
ist die Vielfalt der Erscheinungen. Und in ihrem Inneren laufen Linien zusammen. Wellen. 
Deltas. Blicke. Kameras. Quadriken. Horizonte. Alles scheint miteinander verbunden. Doch 
noch  fehlt  etwas.  Die  Pyramide  kann  sich  auffächern.  Aber  kann  sie  sich  auch 
zurückfalten?

Kann die Vielfalt wieder auf ihren Ursprung verweisen? Kann das Bild seinen eigenen 
Ursprung  erkennen?  Kann  die  Erscheinung  auf  die  Bedingung  ihrer  Erscheinung 



zurückblicken?  Vielleicht  müssen wir  dafür  noch einmal  in  die  Pyramide hineingehen. 
Dorthin,  wo  die  Bilder  nicht  nur  entstehen.  Sondern  sich  erinnern.  Dorthin,  wo  aus 
Geometrie Gedächtnis wird. Dorthin, wo die 7×7-Matrix wartet.

Das Gedächtnis der Pyramide
Sie  treten  näher.  Die  Pyramide  steht  vor  Ihnen,  aber  sie  wirkt  nicht  mehr  wie  ein 

Bauwerk. Ihre Oberfläche scheint durchsichtig geworden zu sein. Hinter den Flächen sehen 
Sie Linien. Nicht viele. Nur einige wenige. Doch je länger Sie schauen, desto mehr erkennen 
Sie. Eine Linie führt zu einer anderen. Eine Fläche antwortet auf eine zweite. Ein Punkt 
erscheint dort, wo mehrere Beziehungen zusammentreffen. Sie haben plötzlich das Gefühl:

Die Pyramide erinnert sich.

Eine Welt ohne Gedächtnis
Stellen wir uns eine Welt vor, in der jeder Augenblick vollständig verschwindet, sobald 

der nächste beginnt. Eine Welle kommt. Sie verschwindet. Eine zweite kommt. Die erste ist 
vergessen. Nichts hinterlässt eine Spur. Es gäbe Bewegung. Aber keine Geschichte. Es gäbe 
Veränderungen. Aber keine Entwicklung. Es gäbe Erscheinungen. Aber keine Erinnerung 
an  ihr  Entstehen.  Ein  solches  Universum  wäre  schwer  vorstellbar.  Denn  schon  unser 
eigenes Erleben ist  von Erinnerung durchzogen. Wir erkennen einen Menschen wieder, 
weil ein früherer Eindruck nicht vollständig verschwunden ist.

Wir  erkennen  einen  Ort  wieder.  Eine  Melodie.  Ein  Gesicht.  Einen  Gedanken.  Das 
Vergangene bleibt nicht einfach als Gegenstand irgendwo liegen. Es verändert die Art, wie 
das Gegenwärtige erscheint.

Erinnerung ist Beziehung
Vielleicht ist Gedächtnis deshalb nicht zuerst ein Speicher. Vielleicht ist Gedächtnis eine 

Beziehung zwischen Zuständen. Das Frühere steht mit dem Späteren in Verbindung. Das 
Spätere trägt etwas vom Früheren. Eine Veränderung ist nicht einfach verschwunden. Sie 
hat  eine  Spur  hinterlassen.  Und  genau  hier  begegnen  wir  wieder  dem  Delta.  Δ.  Die 
Veränderung. Aber diesmal betrachten wir nicht nur das Delta selbst. Wir fragen:

Was bleibt von ihm? Das ist eine viel tiefere Frage.

Der Kristall
Im Inneren der Pyramide erscheint nun ein Kristall. Er ist durchsichtig. Aber in seinem 

Inneren liegen unzählige  geometrische Beziehungen.  Sie  bewegen sich nicht.  Und doch 
scheint etwas in ihnen zu geschehen. Eine Struktur wird sichtbar. Das Bild erinnert an die 
7×7-Matrix.  Sie  ist  im TOA-Modell  kein  gewöhnliches  Tabellenblatt.  Sie  soll  eine innere 
Ordnung der Beziehungen darstellen. Eine Art Gedächtnisraum. Ein Ort, an dem nicht nur 



Werte stehen,  sondern Zusammenhänge erhalten bleiben können.  Vielleicht  ist  das  der 
Grund, warum das Bild eines Kristalls so passend erscheint.

Ein Kristall speichert seine Form nicht wie ein Computer. Seine Ordnung ist seine Form.

Sieben mal sieben
Sie  können  die  Struktur  zunächst  ganz  nüchtern  betrachten:  sieben  Zeilen,  sieben 

Spalten.  Sieben  mal  sieben  Felder.  49  Positionen.  Aber  die  Zahl  allein  ist  nicht  das 
Entscheidende. Entscheidend ist die Frage: Welche Beziehungen werden darin dargestellt? 
Eine  Matrix  ist  nicht  einfach  eine  Ansammlung  von  Zahlen.  Sie  kann  eine  Abbildung 
darstellen. Eine Transformation. Ein System gekoppelter Größen. Eine Entwicklung. Und 
wenn die Matrix auf sich selbst angewendet wird, kann etwas Interessantes geschehen:

Die Struktur beginnt, ihre eigene Wirkung zu untersuchen. Hier öffnet sich die Tür zur 
Selbstreferenz.

Wenn das Bild auf sich selbst blickt
Stellen  Sie  sich  einen Spiegel  vor.  Vor  dem Spiegel  steht  ein  zweiter  Spiegel.  Und in 

diesem zweiten Spiegel erscheint wieder der erste. Das Bild setzt sich fort. Spiegel.  Bild. 
Spiegelbild.  Bild  des  Spiegelbildes.  Theoretisch  könnten  Sie  diese  Folge  immer  weiter 
verfolgen. Doch etwas Faszinierendes geschieht: Die Bilder werden nicht einfach immer 
bedeutungsloser. Sie zeigen uns eine Struktur. Eine Rückkopplung. Eine Beziehung, die auf 
sich  selbst  zurückweist.  Das  ist  Selbstreferenz.  Und Selbstreferenz ist  eines  der  großen 
Themen der Mathematik und Logik.

Von Gödel zum Fixpunkt
Im 20. Jahrhundert zeigte Kurt Gödel, dass formale Systeme Grenzen besitzen, die nicht 

einfach durch noch mehr Regeln verschwinden. Die Mathematik entdeckte damit etwas 
Demütigendes:  Ein  System  kann  nicht  immer  vollständig  von  außen  über  sich  selbst 
verfügen. Doch es gibt auch eine andere mathematische Idee, die für unser Bild wichtig ist:  
den Fixpunkt. Ein Fixpunkt ist ein Zustand, der unter einer bestimmten Abbildung erhalten 
bleibt.  Wenn F(x)  =  x  gilt,  dann verändert  die  Abbildung diesen Punkt  nicht.  Die  Welt 
bewegt sich.

Die Transformation arbeitet. Doch an diesem besonderen Punkt bleibt etwas gleich.

Der ruhende Punkt im bewegten Meer
Kehren wir wieder zum Meer zurück. Die Wellen bewegen sich. Der Wind verändert die 

Oberfläche. Das Wasser fließt. Und doch können wir uns einen Punkt vorstellen, der unter 
einer bestimmten Transformation seine Bedeutung behält.  Nicht unbedingt einen festen 
Punkt  im  Wasser.  Sondern  einen  strukturellen  Fixpunkt.  Etwas,  das  sich  selbst  erhält, 



obwohl  um  es  herum  Veränderung  stattfindet.  Das  ist  eine  der  schönsten  Ideen  im 
gesamten Lesebuch. Denn sie verbindet zwei scheinbare Gegensätze:

Bewegung und Beständigkeit. Das Meer bewegt sich. Die Struktur bleibt.

Die Mathematik erinnert sich
Nun können wir einen weiteren Schritt  machen.  Wenn eine Transformation auf eine 

Struktur wirkt, können wir nicht nur fragen, was sich verändert. Wir können fragen: Was 
bleibt invariant? Das war schon Kleins große Frage. Später wird die Sprache der Symmetrie 
noch mächtiger. Hilbert suchte nach strukturellen Prinzipien. Emmy Noether zeigte, wie 
tief Symmetrien und Erhaltungssätze miteinander verbunden sind. Élie Cartan entwickelte 
die Sprache der Gruppen, Geometrien und Symmetrien weiter. Aus der Frage „Was bleibt 
gleich?“

wird  eine  ganze  Wissenschaft.  Invariantentheorie.  Symmetrie.  Gruppen.  Geometrie. 
Struktur. Und plötzlich ist die Pyramide nicht mehr nur ein Bild. Sie steht mitten in einer 
großen mathematischen Tradition.

Das Unsichtbare, das bleibt
Vielleicht  ist  ein  Invariant  gerade deshalb  so  faszinierend,  weil  man es  nicht  immer 

direkt sehen kann. Sie können eine Figur verändern. Sie können sie drehen. Sie können sie  
verschieben.  Sie  können  sie  perspektivisch  darstellen.  Das  Bild  verändert  sich.  Aber 
bestimmte Beziehungen bleiben erhalten. Das Auge sieht die Veränderung. Die Mathematik 
erkennt die Beständigkeit.  Vielleicht  ist  das eine der tiefsten Aufgaben mathematischen 
Denkens:

Im Wandel das Bleibende zu finden.

Drei Quadriken
Erinnern Sie sich an die drei  Kameras? Jetzt  können wir sie wieder in die Pyramide 

hineinsehen. Die erste Projektion erzeugt eine Struktur. Die zweite Projektion verändert 
den Darstellungsraum. Die dritte Projektion führt die Kette weiter. Aus den Schnitten des 
Nullkegels entstehen dabei im Modell drei Quadriken: q₁, q₂, q₃. Die Symbole sind klein. Die 
Idee  dahinter  ist  groß.  Denn  diese  Quadriken  können  als  geometrische  Träger  der 
Projektionen verstanden werden. Sie sind nicht einfach drei beliebige Flächen. Sie gehören 
zu einer Folge.

Eine Fläche entsteht. Sie wird zum Bestandteil  der nächsten Betrachtung. Die nächste 
Projektion erzeugt eine weitere Struktur. Und so setzt sich die Geschichte fort.



Der Blick wird mathematisch
Hier geschieht etwas Entscheidendes.  Der Blick des Menschen und die Projektion der 

Mathematik beginnen sich zu ähneln. Wenn Sie eine Landschaft betrachten, projiziert Ihr 
Auge  die  Welt  auf  Ihre  Wahrnehmungsfläche.  Wenn  eine  Kamera  ein  Bild  erzeugt, 
geschieht  etwas  Vergleichbares  technisch.  Wenn  eine  mathematische  Projektion  einen 
höherdimensionalen  Raum  auf  einen  niedrigeren  abbildet,  geschieht  es  strukturell. 
Natürlich  sind  diese  drei  Vorgänge  nicht  dasselbe.  Aber  sie  besitzen  eine  gemeinsame 
Form:

Etwas wird aus einer Struktur in eine andere überführt. Das ist Projektion.

Die drei Kameras werden zu drei Übergängen
Jetzt  sehen Sie die drei  Kameras nicht mehr als  Geräte.  Sie sehen sie  als  Übergänge.  

Erster Übergang: X₀  X₁ Zweiter Übergang: X₁  X₂ Dritter Übergang: X₂  X₃ Und plötzlich→ → →  
verstehen Sie, warum X₁ und X₂ eine besondere Stellung besitzen. X₁ ist zugleich Ergebnis 
der ersten Projektion und Ausgangspunkt der zweiten. X₂ ist zugleich Ergebnis der zweiten 
und Ausgangspunkt der dritten. Der Zwischenraum ist nicht nebensächlich. Er ist der Ort, 
an dem eine Welt zur Voraussetzung für die nächste Welt wird.

Das Bild wird zum Raum
Das ist vielleicht der wichtigste Satz dieses Abschnitts: Das Bild wird zum Raum. Eine 

Projektion endet nicht einfach. Ihr Ergebnis kann die Grundlage einer neuen Projektion 
werden.  Damit  entsteht  eine  Hierarchie  von  Erscheinungen.  Und  vielleicht  ist  das  die 
eigentliche  Bedeutung  der  drei  Kameras:  Nicht  drei  Bilder.  Sondern  drei  aufeinander 
aufbauende Erscheinungsräume.

Der Betrachter ist darin
Und wo steht nun der Mensch? Nicht außerhalb.  Der Betrachter gehört  zur Kette.  Er 

besitzt  einen  Ort.  Er  besitzt  einen  Impuls.  Er  besitzt  einen  Horizont.  Er  besitzt  einen 
Augpunkt.  Und  er  bewegt  sich  durch  eine  Folge  von  Erscheinungen.  Damit  wird  der 
Beobachter  selbst  zu  einem  Bestandteil  der  Projektion.  Das  bedeutet  nicht,  dass 
„Bewusstsein“ damit mathematisch erklärt wäre. Eine solche Behauptung wäre zu stark. 
Aber das Modell stellt eine interessante Frage:

Kann die Rolle des Beobachters geometrisch so beschrieben werden, dass seine Position 
innerhalb  der  Erscheinungsstruktur  sichtbar  wird?  Diese  Frage  ist  offen.  Und  gerade 
deshalb lohnt sie sich.



Die Grabkammer
Tiefer im Kristall sehen Sie nun einen dunklen Raum. Eine kleine Kammer. Fast wie eine 

Grabkammer. Warum dieses Bild? Weil hier etwas liegt, das nicht sichtbar ist. Vielleicht ist 
es Information. Vielleicht ein Invariant. Vielleicht ein Fixpunkt. Vielleicht nur ein Symbol 
für das, was wir noch nicht verstehen. Wir dürfen diesen Raum nicht vorschnell füllen. Das 
wäre genau das Gegenteil von Aletheia. Wenn etwas verborgen ist, müssen wir es nicht 
sofort benennen. Wir dürfen auch sagen:

Hier ist etwas offen. Das ist keine Schwäche. Es ist wissenschaftliche Disziplin.

Das Licht kehrt zurück
Dann fällt ein schmaler Lichtstrahl in die Kammer. Und Sie erkennen: Der Kristall hat 

nichts verloren. Alle Projektionen sind noch da. Alle Deltas. Alle Wellen. Alle Bilder. Alle 
Perspektiven. Aber sie liegen nicht mehr nebeneinander. Sie sind miteinander verbunden. 
Die Geschichte der Erscheinung ist im Inneren der Struktur erhalten. Und plötzlich wird 
klar:

Vielleicht  ist  Gedächtnis  nichts  anderes als  die Fähigkeit  einer Struktur,  ihre eigenen 
Veränderungen nicht vollständig zu verlieren.

Die Rückkehr
Jetzt kommt die entscheidende Frage. Wenn die Pyramide sich entfaltet hat — kann sie 

sich wieder zurückfalten? Wenn Einheit zu Vielfalt geworden ist — kann Vielfalt wieder auf 
Einheit verweisen? Wenn das Licht in Farben zerlegt wurde — können die Farben wieder 
als Licht verstanden werden? Wenn ein Bild aus einer Projektion entstanden ist — kann 
das Bild auf die Projektion zurückweisen?

Wenn die Welt erscheint — kann die Erscheinung ihre eigenen Bedingungen sichtbar 
machen? Das ist die große Bewegung der Rückfaltung. Nicht zurück in die Vergangenheit. 
Sondern zurück zur Struktur.

1 = 1
Und ganz am Ende dieses Weges erscheint wieder ein erstaunlich einfacher Satz: 1 = 1 Sie 

könnten darüber lachen. Nach all den Räumen. Nach den Projektionen. Den Quadriken. 
Den Kameras. Den Horizonten. Den Deltas. Der 6D-Sphäre. Der Pyramide. Der Matrix. Nach 
all diesen komplizierten Gedanken steht da: 1 = 1 Aber vielleicht ist genau das der Punkt. 
Die  ganze Reise  hat  nicht  dazu geführt,  dass  die  Einheit  verloren gegangen ist.  Sie  hat 
gezeigt, wie die Einheit sich differenzieren kann, ohne aufzuhören, Einheit zu sein.

Das Meer konnte Wellen hervorbringen.  Das Licht konnte Farben hervorbringen.  Die 
Geometrie konnte Perspektiven hervorbringen. Die Pyramide konnte Bilder hervorbringen. 



Und  doch  bleibt  irgendwo  eine  Identität  erhalten.  Ein  Fixpunkt.  Eine  Invarianz.  Eine 
Rückkehr.

Das Meer ist nicht mehr dasselbe
Sie gehen wieder hinaus. Das Meer liegt vor Ihnen. Doch jetzt sehen Sie es anders. Eine 

Welle ist nicht mehr nur eine Welle. Sie ist Veränderung. Ein Delta. Eine Projektion. Eine 
Spur. Eine Beziehung. Und vielleicht sogar ein Teil  einer viel größeren Struktur, die Sie 
nicht direkt sehen können. Sie wissen jetzt aber auch etwas anderes: Sie dürfen dieses Bild 
nicht mit der Wirklichkeit verwechseln. Sie dürfen fragen. Sie dürfen prüfen. Sie dürfen 
rechnen. Sie dürfen widersprechen. Und Sie dürfen sagen:

Das ist gesichert. Das ist definiert. Das ist eine Hypothese. Das wissen wir noch nicht.  
Vielleicht ist genau diese Unterscheidung die eigentliche Voraussetzung dafür, dass ein Bild 
zur  Erkenntnis  werden  kann.  Denn  Aletheia  bedeutet  nicht:  „Ich  habe  die  Wahrheit.“ 
Sondern: Ich bin bereit,  sichtbar zu machen, was sich zeigen lässt — und verborgen zu 
lassen, was noch nicht gezeigt werden kann. Das Meer schwingt weiter. Und diesmal wissen 
Sie:

Jede  Welle  trägt  eine  Geschichte.  Jedes  Delta  trägt  eine  Veränderung.  Und  jede 
Veränderung kann eine Tür zu etwas Neuem sein.

Die Rückfaltung
Sie stehen wieder vor der Pyramide. Diesmal leuchtet sie nicht nach außen. Das Licht 

scheint  nach  innen  zu  gehen.  Die  Farben,  die  vorher  aus  der  Spitze  in  die  Welt 
hinausströmten, bewegen sich zurück. Rot nähert sich Blau. Blau nähert sich Grün. Grün 
nähert  sich Gelb.  Das Spektrum wird schmaler.  Die vielen Farben beginnen,  wieder zu 
einem einzigen Licht zusammenzufinden. Sie fragen sich:

Kann man einen Weg auch rückwärts gehen?

Der Weg zurück ist nicht derselbe Weg
Wenn  Sie  einen  Berg  hinaufsteigen,  können  Sie  wieder  hinuntergehen.  Aber  der 

Rückweg ist nicht einfach eine Wiederholung. Sie haben den Berg inzwischen gesehen. Sie 
kennen  seine  Höhe.  Sie  kennen  die  Kurven.  Sie  wissen,  wo  der  Weg  steil  wird.  Ihre 
Erfahrung  hat  sich  verändert.  So  ist  es  auch  mit  einer  mathematischen Struktur.  Eine 
Transformation  kann  etwas  auseinanderfalten.  Eine  zweite  Transformation  kann 
versuchen, diese Veränderung zurückzunehmen. Doch dabei ist eine Frage entscheidend:

Ist  die  ursprüngliche  Information  erhalten  geblieben?  Wenn  nicht,  kann  man  nicht 
einfach zurück. Eine Projektion kann Informationen verlieren. Ein Schatten enthält nicht 
alle Informationen über den Gegenstand, der ihn erzeugt hat. Eine Perspektive zeigt eine 



Welt  —  aber  nicht  jede  ihrer  Seiten.  Die  Rückfaltung  ist  deshalb  keine 
Selbstverständlichkeit. Sie ist eine Frage nach der Erhaltung von Information.

Der Schatten
Stellen Sie sich einen Würfel vor. Eine Lampe wirft seinen Schatten auf eine Wand. Auf 

der Wand sehen Sie ein zweidimensionales Bild. Sie sehen vielleicht ein Quadrat. Aber aus 
diesem  Quadrat  allein  können  Sie  nicht  eindeutig  rekonstruieren,  welcher 
dreidimensionale Körper den Schatten erzeugt hat. Es könnte ein Würfel gewesen sein. Es 
könnte ein anderer Körper gewesen sein. Der Schatten ist echt. Aber er ist nicht vollständig. 
Das ist ein einfaches Bild für eine schwierige mathematische Tatsache:

Projektion kann Information verlieren. Und deshalb muss eine Theorie der Erscheinung 
genau hinschauen. Welche Information bleibt erhalten? Welche geht verloren? Und welche 
kann aus den erhaltenen Beziehungen wieder rekonstruiert werden?

Die Kunst der Projektion
Die Geschichte der Kunst hat dieses Problem längst kennengelernt. Ein Maler besitzt eine 

dreidimensionale Welt. Die Leinwand besitzt nur zwei Dimensionen. Trotzdem kann ein 
Bild Tiefe erzeugen. Ein Punkt auf der Leinwand kann die Richtung einer ganzen Straße 
tragen. Parallele Linien können auf einen Fluchtpunkt zulaufen. Ein kleiner Unterschied in 
Größe  kann  Entfernung  suggerieren.  Die  Leinwand  ist  flach.  Aber  die  Erscheinung  ist 
räumlich. Das ist eines der großen Wunder der Perspektive. Und es zeigt uns:

Eine Projektion kann mehr vermitteln, als ihre sichtbare Oberfläche zunächst vermuten 
lässt.

Die Renaissance als Labor
Die Renaissance war deshalb nicht nur eine Epoche schöner Bilder. Sie war ein Labor des 

Sehens.  Brunelleschi stellte die Perspektive experimentell  auf die Probe. Alberti  gab ihr 
eine theoretische Sprache. Piero della Francesca verband Geometrie und Malerei. Leonardo 
untersuchte Auge, Licht, Schatten und Wahrnehmung. Der Künstler wurde zum Forscher. 
Und der Forscher musste plötzlich lernen, dass ein Bild nicht nur das Ergebnis des Sehens 
ist. Es ist auch eine Konstruktion des Sehens. Damit sind wir wieder mitten in TOA.

Die Welt als Konstruktion der Erscheinung
Das Wort „Konstruktion“ kann gefährlich missverstanden werden. Es bedeutet nicht: Die 

Welt sei bloß erfunden. Es bedeutet: Zwischen dem, was vorhanden ist, und dem, was uns 
erscheint, liegen Strukturen. Licht muss unser Auge erreichen. Es muss verarbeitet werden. 
Ein Standpunkt muss vorhanden sein. Eine Perspektive entsteht. Ein Horizont begrenzt den 



Blick. Das Gehirn verbindet Eindrücke. Erinnerungen wirken hinein. Und schließlich sagen 
wir:

Ich sehe einen Baum. Der Baum ist nicht deshalb erfunden. Aber das Erscheinen des 
Baumes besitzt Bedingungen. Genau dort setzt die Frage der Erscheinung an.

Kant tritt auf
Immanuel  Kant  stellte  diese  Frage  in  einer  philosophischen  Form,  die  bis  heute 

nachwirkt. Wir begegnen der Welt nicht ohne Voraussetzungen. Raum und Zeit sind bei 
Kant grundlegende Formen unserer Anschauung. Das bedeutet nicht, dass Kant bereits die 
TOA-Geometrie  formuliert  hätte.  Natürlich  nicht.  Aber  die  Frage  ist  verwandt:  Welche 
Bedingungen müssen erfüllt sein, damit Erfahrung überhaupt möglich ist?

TOA nimmt  diese  Frage  auf  und  versucht,  sie  geometrisch  weiterzutragen.  Nicht  als 
Ersatz für Kant. Sondern als einen möglichen neuen Modellraum.

Die drei Ideen
Kant  spricht  von  großen  Ideen  der  Vernunft.  TOA  entwickelt  an  anderer  Stelle  ein 

eigenes Dreieck: Ort. Impuls. Horizont. Und auch hier geht es nicht um drei isolierte Dinge. 
Der  Ort  gibt  Bestimmtheit.  Der  Impuls  gibt  Veränderung.  Der  Horizont  gibt  den 
Zusammenhang des Erscheinbaren. Man könnte sagen: Der Ort beantwortet die Frage Wo? 
Der Impuls fragt Wohin? Der Horizont fragt Unter welchen Bedingungen kann etwas von 
hier aus erscheinen?

Die Rückfaltung beginnt beim Beobachter
Wenn wir eine Erscheinung rückwärts verfolgen wollen, müssen wir deshalb beim Bild 

beginnen. Dann fragen wir: Woher kommt dieses Bild? Welche Projektion erzeugte es? Von 
welchem  Standpunkt  aus?  Unter  welchem  Horizont?  Welche  Struktur  lag  davor?  Und 
davor? Wir gehen die Kette zurück: Erscheinung  Projektion  Perspektive  Raum → → → → 
Struktur. Das ist die Rückfaltung. Nicht die Rückkehr zu einem früheren Zeitpunkt. Sondern 
die Suche nach den Bedingungen, aus denen die Erscheinung hervorgegangen ist.

Das ist Aletheia
Vielleicht  ist  jetzt  auch  der  Name  verständlicher.  Aletheia  bedeutet  in  seiner 

philosophischen Tradition Unverborgenheit. Das Verborgene wird sichtbar. Aber nicht alles 
auf  einmal.  Und  nicht  durch  Behauptung.  Sondern  durch  einen  Weg.  Man  nimmt  die 
Erscheinung ernst. Man fragt nach ihren Bedingungen. Man legt die Beziehungen frei. Man 
prüft die mathematische Struktur. Man unterscheidet zwischen dem, was bewiesen ist, und 
dem, was nur vermutet wird. Und langsam wird sichtbar, was vorher verborgen war.



Das Licht geht zurück
Vor  Ihnen wird  die  Pyramide  immer  heller.  Die  Farben ziehen sich  zusammen.  Aus 

vielen Farben wird wieder ein Lichtstrahl. Aber jetzt wissen Sie: Das weiße Licht ist nicht 
einfach  das  Gegenteil  des  Spektrums.  Es  enthält  die  Möglichkeit  des  Spektrums.  Das 
Spektrum ist eine Entfaltung. Das weiße Licht ist die Einheit. Die Pyramide beschreibt im 
Bild  die  Bewegung  dazwischen.  Einheit   Entfaltung   Erscheinung   Rückfaltung  → → → → 
Einheit. Das ist ein Kreis. Aber kein Kreis ohne Geschichte. Denn die Erscheinung hat etwas 
sichtbar gemacht.

Der Kreis und die Spirale
Vielleicht ist deshalb die Spirale ein besseres Bild als der einfache Kreis. Ein Kreis kehrt 

zum Ausgangspunkt zurück.  Eine Spirale kehrt zurück und ist  dennoch nicht am exakt 
gleichen Ort. Sie hat eine Geschichte. So könnte auch die Rückfaltung verstanden werden. 
Wir kehren zur Einheit  zurück.  Aber wir bringen die Erfahrung der Differenz mit.  Die 
Einheit nach der Entfaltung ist nicht einfach die Einheit vor der Entfaltung. Sie ist erkannt 
als Einheit. Ob das mathematisch exakt in dieser Form formalisiert werden kann, ist eine 
offene Frage.

Als philosophisches Bild aber beschreibt es etwas Wesentliches:  Erkenntnis verändert 
den Blick.

Das Meer erinnert sich
Und wieder sind wir am Meer.  Doch jetzt ist  etwas anders.  Sie sehen eine Welle.  Sie  

sehen, wie sie entsteht. Sie sehen, wie sie sich ausbreitet. Sie sehen, wie sie auf eine andere 
Welle trifft. Sie sehen, wie sie sich verändert. Und Sie fragen nicht mehr nur: Was ist diese 
Welle?  Sie  fragen:  Welche  Bedingungen  mussten  gegeben  sein,  damit  diese  Welle 
erscheinen konnte?

Das ist die TOA-Frage.

Eine kleine Bewegung
Vielleicht beginnt die ganze Geschichte tatsächlich mit etwas sehr Kleinem. Nicht mit 

einer  gigantischen Gleichung.  Nicht  mit  einer  komplizierten  Matrix.  Sondern  mit  einer 
winzigen Veränderung. Δ.  Ein Unterschied. Ein Tropfen fällt.  Eine Oberfläche antwortet. 
Eine Welle entsteht. Die Welle trifft auf eine zweite. Eine dritte kommt hinzu. Das Meer 
beginnt  zu  schwingen.  Und plötzlich  ist  aus  einer  kleinen  Veränderung  eine  Welt  von 
Beziehungen  geworden.  Vielleicht  ist  das  eine  der  schönsten  Eigenschaften  der 
Mathematik:

Sie kann zeigen, wie aus einer einfachen Regel eine ungeheure Vielfalt entstehen kann.



Und doch bleibt die Einheit
Das Meer besteht aus unzähligen Wellen. Aber es bleibt ein Meer. Das Licht besitzt viele 

Farben.  Aber  es  bleibt  Licht.  Die  Pyramide  besitzt  viele  Flächen.  Aber  sie  bleibt  eine 
Pyramide.  Die  Welt  besitzt  unzählige  Erscheinungen.  Und  dennoch  suchen  wir  nach 
Zusammenhängen.  Vielleicht  ist  genau  dieses  Spannungsverhältnis  der  rote  Faden  des 
gesamten Projekts: Einheit und Vielheit. Identität und Differenz. Ruhe und Bewegung. Ort 
und Impuls. Sichtbarkeit und Verborgenheit. Erscheinung und Bedingung.

Die letzte Frage dieses Kapitels
Sie stehen am Wasser. Der Horizont ist weit. Die Sonne sinkt langsam. Eine letzte Welle 

erreicht Ihre Füße. Sie schauen auf das Wasser und denken: Vielleicht muss ich die Welt 
nicht  vollständig erklären.  Vielleicht  muss ich zuerst  lernen,  richtig  zu fragen.  Und die 
Frage lautet nicht:  „Was ist  alles?“ Sondern: „Was muss gegeben sein,  damit überhaupt 
etwas erscheinen kann?“ Sie schauen hinaus. Die Sonne verschwindet hinter dem Horizont. 
Aber der Horizont selbst bleibt. Und irgendwo zwischen Licht und Dunkelheit beginnt eine 
neue Frage zu entstehen:

Wer ist eigentlich derjenige, dem etwas erscheint? Damit beginnt die nächste Reise. Nicht 
mehr nur in den Raum. Nicht mehr nur in die Geometrie. Sondern in den Blick selbst.

Wer sieht eigentlich?
Die Sonne ist verschwunden. Das Meer liegt dunkel vor Ihnen. Sie sehen noch die letzten 

Reflexe des Himmels auf dem Wasser. Dann fällt Ihnen etwas auf. Während Sie die ganze 
Zeit über das Meer nachgedacht haben, haben Sie eine Person vergessen. Sich selbst. Wer 
hat  eigentlich  gesehen?  Wer  hat  die  Wellen  beobachtet?  Wer  hat  den  Horizont 
wahrgenommen? Wer hat die Pyramide im Inneren des Denkens entstehen lassen?

Sie. Aber was bedeutet dieses „Sie“?

Der Beobachter betritt die Bühne
Wir sind es gewohnt, die Welt in zwei Teile zu teilen. Hier ist die Welt. Dort bin ich. Hier 

sind die Dinge. Dort ist  der Beobachter.  Das erscheint zunächst selbstverständlich.  Aber 
sobald wir genauer hinsehen, wird die Trennung schwieriger. Sie können Ihren eigenen 
Körper betrachten. Ihre Hand. Ihr Gesicht im Spiegel. Ihren Schatten auf dem Boden. Aber 
wenn Sie sich selbst betrachten, sind Sie zugleich Beobachter und Beobachteter. Der Blick 
kehrt zurück. Und genau dort beginnt eine der ältesten philosophischen Fragen:

Was ist das Ich?



Descartes
René Descartes suchte nach etwas, das nicht mehr bezweifelt werden konnte. Er fand es 

im Denken: Wenn ich zweifle,  denke ich. Und wenn ich denke, kann ich nicht zugleich 
bestreiten,  dass  dieser  Denkakt  stattfindet.  Das  berühmte  „cogito“  wurde  zu  einem 
Ausgangspunkt der modernen Philosophie. Doch damit war die Frage nicht beendet. Denn 
nun entstand eine neue:

Wer  ist  dieses  Ich,  das  denkt?  Ist  es  ein  Körper?  Ein  Geist?  Eine  Substanz?  Ein 
Beobachter? Oder etwas, das erst durch seine Beziehung zur Welt bestimmt wird?

Kant verschiebt die Frage
Kant geht einen anderen Weg. Er fragt nicht einfach: „Was ist das Ich?“ Er fragt: Welche 

Bedingungen machen Erfahrung möglich? Das ist  ein entscheidender Unterschied. Denn 
vielleicht müssen wir nicht zuerst herausfinden, was das Ich als Ding ist. Vielleicht müssen 
wir untersuchen, welche Funktion es innerhalb der Erscheinung besitzt. Ein Mensch sieht 
eine Welt. Aber damit eine zusammenhängende Welt erscheinen kann, müssen Eindrücke 
miteinander verbunden werden. Das Ich muss sie auf irgendeine Weise zusammenhalten.

Der Faden der Erfahrung
Stellen Sie sich vor, Sie öffnen morgens die Augen. Sie erkennen Ihr Zimmer. Sie wissen, 

wo  Sie  sind.  Sie  erkennen  den  Tisch.  Das  Fenster.  Das  Licht.  Vielleicht  hören  Sie  ein 
Geräusch.  Nichts  davon  erscheint  Ihnen  wie  ein  völlig  isoliertes  Ereignis.  Alles  gehört 
zusammen. Sie wissen: Das ist derselbe Raum wie gestern. Der Tisch ist derselbe Tisch. Die 
Tür ist dieselbe Tür. Die Welt besitzt Kontinuität. Doch diese Kontinuität ist nicht einfach in 
einem einzelnen Sinneseindruck enthalten. Sie entsteht aus Zusammenhang.

Aus  Erinnerung.  Aus  Erwartung.  Aus  Identität.  Aus  dem,  was  Kant  die  Einheit  der 
Apperzeption nennt.

Der dritte Blick
Jetzt wird es interessant. Sie können etwas sehen. Sie können wissen, dass Sie es sehen. 

Aber können Sie auch erkennen, dass Sie wissen, dass Sie es sehen? Der Blick kann sich 
selbst zum Gegenstand machen. Ein Spiegel kann Ihr Gesicht zeigen. Ein zweiter Spiegel 
kann den ersten Spiegel zeigen. Und ein Gedanke kann den eigenen Denkakt betrachten.  
Hier erscheint eine dritte Ebene. Nicht einfach:

Ich sehe. Auch nicht nur: Ich weiß, dass ich sehe. Sondern: Ich kann den Zusammenhang 
betrachten, in dem dieses Sehen und Wissen überhaupt stattfinden. Das ist der Raum des 
Selbstbezugs.



Das Triatron der Ichs
Im TOA-Modell lässt sich dieser Gedanke als Triatron der drei Ichs erzählen. Das erste ist 

das empirische Ich. Der Mensch, der einen Körper besitzt, an einem Ort steht, sich bewegt 
und Erfahrungen macht. Das zweite ist das transzendentale Ich. Nicht ein zweiter Mensch 
im Inneren. Sondern die Ebene der Bedingungen, durch die aus einzelnen Eindrücken eine 
zusammenhängende Erfahrung werden kann. Und das dritte?

Der Blick, der den eigenen Blick zum Gegenstand machen kann. Der Fokus imaginarius. 
Der Augpunkt. Nicht einfach ein Punkt im Raum. Sondern der gedachte Bezugspunkt, von 
dem aus Perspektive überhaupt organisiert wird.

Drei Kameras
Jetzt  erscheinen die  drei  Kameras  wieder.  Vielleicht  sind  sie  niemals  nur  technische 

Bilder gewesen. Vielleicht waren sie von Anfang an ein Bild für diese drei Ebenen. Die erste 
Kamera nimmt eine Welt auf. Die zweite Kamera betrachtet das entstandene Bild. Die dritte 
Kamera betrachtet wiederum die zweite Darstellung. So entsteht: X₀  X₁  X₂  X₃ Und mit→ → →  
jedem Schritt verändert sich die Frage. Die erste Kamera fragt:

Was  erscheint?  Die  zweite:  Wie  wurde  es  dargestellt?  Die  dritte:  Unter  welchen 
Bedingungen  kann  diese  Darstellung  selbst  wieder  erscheinen?  Der  Blick  beginnt,  sich 
selbst zu untersuchen.

Las Meninas
Vielleicht verstehen Sie jetzt besser, warum Velázquez' Las Meninas so faszinierend ist. 

Wir  sehen  den  Maler.  Wir  sehen  die  Infantin.  Wir  sehen Hofdamen.  Wir  sehen  einen 
Spiegel. Und irgendwo außerhalb unseres unmittelbaren Blickfeldes befindet sich das, was 
der Maler betrachtet. Vielleicht der König. Vielleicht die Königin. Vielleicht — und das ist 
der entscheidende Punkt — der Betrachter selbst. Das Bild zieht uns hinein. Wir stehen 
plötzlich dort, wo eigentlich jemand anderes stehen müsste. Das Bild macht den Betrachter 
zum Bestandteil seiner eigenen Konstruktion.

Fast so, als würde die Malerei sagen: Du bist nicht außerhalb des Bildes.

Magritte
Jahrhunderte später wird René Magritte mit ähnlichen Problemen spielen. Ein Bild einer 

Pfeife  ist  keine  Pfeife.  Dieser  scheinbar  einfache  Gedanke  erschüttert  eine 
Selbstverständlichkeit: Wir neigen dazu, Darstellung und Gegenstand zu verwechseln. Doch 
Bild und Wirklichkeit sind nicht dasselbe. Das Bild kann auf einen Gegenstand verweisen. 
Es kann ihn sichtbar machen. Es kann uns täuschen. Es kann uns überraschen. Aber es 



bleibt  eine  Darstellung.  Und  genau  diese  Unterscheidung  ist  auch  für  TOA  wichtig. 
Erscheinung ist nicht identisch mit dem, was erscheint.

Das Bild bekommt eine Grenze
Jede  Darstellung  besitzt  eine  Grenze.  Eine  Leinwand.  Eine  Kamerafläche.  Eine 

mathematische Projektionsfläche. Ein Horizont. Diese Grenze ist nicht nur ein Hindernis. 
Sie ist eine Bedingung. Ohne eine Begrenzung gäbe es keine bestimmte Darstellung. Ein 
Bild muss irgendwo entstehen. Eine Projektion braucht einen Zielraum. Ein Horizont muss 
festlegen,  was  von  einem  bestimmten  Standpunkt  aus  zusammengehört.  So  wird  die 
Grenze produktiv. Sie verhindert nicht nur. Sie ermöglicht.

Das Paradox des Horizonts
Der Horizont ist  dafür ein wunderbares Beispiel.  Sie sehen ihn. Aber Sie können ihn 

nicht erreichen. Gehen Sie auf ihn zu, verändert er seine Lage. Er ist also sichtbar. Und 
zugleich entzieht er sich als erreichbarer Gegenstand. Vielleicht ist das der Grund, warum 
der Horizont seit Jahrtausenden ein starkes Symbol ist. Er zeigt die Grenze. Aber er zeigt 
auch die Möglichkeit des Weitergehens. Jenseits des Horizonts liegt nicht notwendig das 
Nichts. Dort liegt das Noch-nicht-Erscheinende.

Das Meer wird wieder dunkel
Sie schauen hinaus. Die Farben des Sonnenuntergangs sind verschwunden. Das Meer ist 

jetzt fast schwarz.  Aber Sie wissen, dass unter der Oberfläche Bewegung stattfindet.  Sie 
sehen sie nicht. Vielleicht gibt es Strömungen. Vielleicht Fische. Vielleicht tiefere Wellen. 
Das  Unsichtbare  ist  nicht  automatisch das  Nichtexistente.  Dieser  Gedanke begleitet  uns 
durch das gesamte Buch. Und er führt zu einer wichtigen wissenschaftlichen Haltung:

Nicht sehen können bedeutet nicht wissen, dass nichts da ist.  Aber ebenso gilt:  Nicht 
sehen  können  bedeutet  auch  nicht,  dass  alles,  was  wir  uns  vorstellen,  tatsächlich 
vorhanden ist. Zwischen diesen beiden Fehlern liegt Erkenntnis.

Die Grenze der Behauptung
Hier  muss  Aletheia  streng  sein.  Wenn  wir  sagen:  „Das  könnte  so  sein“,  ist  das  eine 

Hypothese. Wenn wir sagen: „Im TOA-Modell definieren wir es so“, ist es eine Definition. 
Wenn wir sagen: „Diese Gleichung folgt mathematisch aus diesen Voraussetzungen“, muss 
die Herleitung überprüfbar sein. Und wenn wir sagen: „Die Natur verhält sich tatsächlich 
so“,  brauchen  wir  empirische  Evidenz.  Vier  Ebenen.  Vier  verschiedene  Aussagen.  Sie 
dürfen nicht  ineinander  verschwimmen.  Denn sonst  wird  aus  einer  schönen Idee  sehr 
schnell eine scheinbare Gewissheit.



Das Ich als Grenze und Brücke
Vielleicht ist das Ich deshalb so interessant. Es ist Grenze und Brücke zugleich. Es trennt 

Innen und Außen. Und es verbindet Innen und Außen. Es besitzt einen Körper. Aber es 
kann über seinen Körper nachdenken. Es steht an einem Ort. Aber es kann sich andere Orte 
vorstellen. Es lebt in der Zeit. Aber es kann Vergangenheit erinnern und Zukunft erwarten. 
Es sieht ein Bild. Aber es kann darüber nachdenken, dass es ein Bild sieht. Das Ich ist damit 
selbst eine Art Übergang. Eine Projektion zwischen Welten.

X₆
Und hier kehrt eine der ungewöhnlichsten Ideen des TOA-Modells zurück. X₆. Die innere 

Zeit.  Die  holographische  Koordinate.  Wir  sollten  sie  nicht  vorschnell  als 
„Bewusstseinsdimension“  bezeichnen.  Das  wäre  eine  zu  starke  Behauptung.  Aber  wir 
können  fragen:  Was  wäre,  wenn  Gedächtnis,  Selbstbezug  und  innere  Entwicklung 
mathematisch  als  Beziehungen  in  einer  zusätzlichen  Koordinate  beschrieben  werden 
könnten?

Dann wäre X₆ nicht einfach „noch eine Zeit“. Es wäre eine Koordinate für eine andere Art 
von Zusammenhang. Eine Art innerer Verlauf. Von Erinnerung zu Erwartung. Von Zustand 
zu Zustand.  Von Selbst  zu Selbstbezug.  Das  ist  eine faszinierende Möglichkeit.  Aber sie 
bleibt: Hypothese. Und gerade deshalb darf sie erzählt werden.

Das Ich blickt zurück
Sie stehen noch immer am Meer. Doch jetzt wissen Sie etwas, das Sie am Anfang nicht 

wussten. Der Beobachter ist nicht einfach ein Auge, das auf eine fertige Welt blickt. Er steht  
in  einer  Beziehung  zur  Erscheinung.  Sein  Ort  verändert  die  Perspektive.  Sein  Impuls 
verändert den Blick. Sein Horizont begrenzt das Sichtbare. Seine Erinnerung verbindet die 
Augenblicke.  Und sein Selbstbezug ermöglicht  es  ihm, den eigenen Blick zu betrachten. 
Vielleicht ist das der tiefste Sinn der drei Kameras:

Die  Welt  wird  nicht  nur  abgebildet.  Der  Vorgang  des  Abbildens  kann  selbst  zum 
Gegenstand werden.

Der Blick dreht sich um
Jetzt geschieht etwas Seltsames. Sie schauen auf das Meer. Dann auf den Horizont. Dann 

auf  die  Pyramide.  Und  plötzlich  merken  Sie:  Sie  schauen  nicht  mehr  nur  auf  die 
Erscheinung. Sie schauen auf die Bedingung Ihres eigenen Schauens.  Der Blick hat sich 
umgedreht.  Das  ist  der  Moment,  in  dem aus  Projektion  Selbstreflexion  wird.  Und dort 
wartet die nächste große Frage:



Wenn ein System seinen eigenen Zustand betrachten kann — kann es sich auch selbst 
verändern? Wenn es sich verändert — kann es sich an seine Veränderung erinnern? Und 
wenn  es  sich  erinnert  —  kann  es  einen  Zustand  erreichen,  in  dem  seine  eigene 
Veränderung wieder auf sich selbst  zurückführt? Dann sind wir wieder beim Fixpunkt. 
Aber diesmal ist der Fixpunkt nicht nur ein mathematischer Punkt. Er wird zum Bild einer 
Welt, die sich selbst betrachtet. Das Meer schwingt. Die Wellen kommen und gehen. Und 
irgendwo tief unter der Oberfläche beginnt etwas, sich selbst zu erkennen.

Vom Meer zurück zum Urlicht

Wenn wir lange genug auf das Meer geschaut haben, geschieht etwas Seltsames.  Wir 
vergessen für einen Augenblick die einzelnen Wellen. Wir sehen nicht mehr diese Welle 
und jene Welle. Wir sehen eine einzige große Bewegung. Und vielleicht ist genau das der 
Moment, in dem aus Erscheinung wieder Ursprung wird. Nicht indem wir die Erscheinung 
leugnen. Sondern indem wir fragen:

Was muss gegeben sein, damit überhaupt eine Erscheinung entstehen kann? Diese Frage 
steht am Anfang der ganzen Bewegung. Und sie führt uns zurück zum Urlicht. Das Urlicht 
ist  dabei  nicht einfach eine Lampe.  Es ist  kein physikalischer Lichtstrahl,  den man mit 
einem  Messgerät  irgendwo  im  Raum  auffinden  könnte.  Im  TOA-Modell  bezeichnet  das 
Urlicht vielmehr die gedachte ursprüngliche Einheit, aus der Unterscheidungen überhaupt 
hervorgehen können. Noch gibt es keinen Raum, in dem etwas liegt. Noch gibt es keinen 
Impuls, der etwas bewegt.

Noch gibt es keinen Horizont, an dem sich etwas abzeichnet. Es gibt zunächst nur die 
Möglichkeit, dass etwas erscheinen kann. Die Einheit ist noch ungeteilt. Und genau deshalb 
kann sie auch noch nichts unterscheiden. Dann geschieht der erste entscheidende Schritt: 
Die Einheit beginnt, sich zu unterscheiden. Nicht zu zerbrechen. Das wäre ein zu starkes 
Bild. Eher beginnt sie, Polarität auszubilden. Aus dem Einen entsteht ein Gegenüber. Und 
mit dem Gegenüber entsteht Beziehung. Vielleicht ist das die einfachste Form dessen, was 
wir später als Mathematik wiederfinden.

Denn Mathematik beginnt nicht erst mit Zahlen. Sie beginnt mit dem Unterschied. Etwas 
ist nicht dasselbe wie etwas anderes. Hier und dort. Vorher und nachher. Plus und Minus.  
Innen und außen. Ort und Impuls. In der Sprache des TOA-Modells erscheint daraus die 
Urpolarität. Der Ort sagt: Hier. Der Impuls sagt: In diese Richtung. Und der Horizont sagt: 
Unter  diesen  Bedingungen  können  beide  überhaupt  als  zusammengehörig  erscheinen. 
Damit sind wir wieder beim Triatron. Ort. Impuls. Horizont. Doch nun sehen wir es aus 
einer anderen Richtung.

Das Triatron ist nicht einfach eine Struktur, die irgendwo innerhalb der Welt vorkommt. 
Es  beschreibt  eine  Möglichkeit,  wie  aus  Einheit  überhaupt  eine  unterscheidbare  Welt 
werden kann. Vielleicht kann man sich das an einem weißen Lichtstrahl vorstellen. Solange 
das Licht ungebrochen ist, sehen wir seine Farben nicht. Erst wenn ein Prisma ins Spiel 



kommt, wird sichtbar, was bereits im Licht enthalten sein könnte. Rot erscheint. Orange. 
Gelb. Grün. Blau. Violett. Das Prisma erzeugt die Farben nicht einfach aus dem Nichts.

Es  macht  eine  verborgene  Differenzierung  sichtbar.  Natürlich  ist  dies  zunächst  ein 
physikalisches Bild, keine mathematische Ableitung des TOA-Modells. Aber als Bild ist es 
mächtig. Denn genau darum geht es bei Aletheia: Das Verborgene wird nicht erfunden. Es 
wird sichtbar gemacht. Und nun steht plötzlich die Spektrale Pyramide vor uns. Nicht mehr 
als bloße Illustration. Sondern als Bild für eine Bewegung:

Einheit. Differenzierung. Projektion. Perspektive. Erscheinung. Und wieder zurück. Die 
Pyramide ist dabei interessant, weil sie zwei Richtungen zugleich besitzt.  Sie kann nach 
unten auseinanderlaufen.  Aus einem Ursprung entstehen viele  Erscheinungen.  Aber sie 
kann  auch  nach  oben  gelesen  werden.  Viele  Erscheinungen  lassen  sich  wieder  auf 
gemeinsame Bedingungen zurückführen. Die Spitze ist dann nicht einfach ein Anfang. Sie 
ist auch ein möglicher Rückkehrpunkt. Hier bekommt die Zahl 4 + 4 ihren Platz. Die Split-
Oktaven  des  TOA-Modells  sind  als  Modellannahme  eine  Strukturierung  dieser 
ursprünglichen Einheit in zwei komplementäre Vierheiten.

Das sollte nicht mit einem bereits empirisch nachgewiesenen Naturgesetz verwechselt 
werden. Aber innerhalb des Modells besitzt die Aufteilung eine klare Funktion: Sie erzeugt 
Polarität, ohne die Einheit vollständig aufzugeben. Die Acht ist nicht einfach „acht Dinge“. 
Sie ist die Möglichkeit, Einheit in komplementäre Strukturen zu gliedern. Und aus diesen 
Strukturen kann wiederum eine höhere Ordnung entstehen. Vielleicht ist deshalb die 6D-
Sphäre  der  nächste  große  Schritt.  Eine  Kugel  ist  ein  bemerkenswertes  geometrisches 
Objekt.

Sie besitzt keinen ausgezeichneten Randpunkt. Von außen betrachtet ist jeder Punkt Teil 
derselben geschlossenen Fläche. Und doch kann jeder Beobachter einen anderen Punkt als 
„oben“ oder „vorne“ wählen. Die Kugel enthält daher bereits etwas, das uns später ständig 
begleiten wird: Geometrie und Perspektive sind nicht dasselbe. Die Struktur kann invariant 
bleiben. Die Erscheinung kann sich verändern. Im TOA-Modell wird die 6D-Sphäre deshalb 
zum  großen  Möglichkeitsraum.  Nicht  als  Behauptung,  dass  unser  physischer  Kosmos 
tatsächlich buchstäblich eine sechsdimensionale Kugel sei.

Sondern  als  geometrisches  Modell,  in  dem  mehrere  Ebenen  gemeinsam  betrachtet 
werden  können.  Raum.  äußere  Zeit.  Materie.  innere  Zeit.  und  die  Beziehungen,  die 
zwischen diesen Beschreibungen entstehen.  Die  genaue physikalische Bedeutung dieser 
zusätzlichen Koordinaten ist dabei unterschiedlich abgesichert. Gerade deshalb müssen wir 
sauber unterscheiden. Die Geometrie kann definiert werden. Die Interpretation kann als 
TOA-Modell definiert werden. Eine physikalische Realität dieser Interpretation wäre eine 
weitere Frage.

Und dennoch ist das Bild erstaunlich fruchtbar. Denn auf einer höheren-dimensionalen 
Fläche kann eine Struktur existieren,  die  in  einer  Projektion ganz anders  aussieht.  Ein 



dreidimensionaler  Körper  kann  auf  einer  zweidimensionalen  Fläche  nur  als  Schatten 
erscheinen.  Eine  vierdimensionale  Struktur  kann  in  unserem  dreidimensionalen  Raum 
noch viel rätselhafter erscheinen. Und eine noch höherdimensionale Struktur kann in einer 
Projektion erscheinen, ohne dass wir ihre ursprüngliche Geometrie unmittelbar sehen. Das 
ist keine Esoterik.

Das ist eine grundlegende Eigenschaft von Projektionen. Der Schatten eines Würfels ist 
kein Würfel. Aber er ist auch nicht beliebig. Er trägt Information über den Würfel. Dreht 
sich  der  Würfel,  verändert  sich  sein  Schatten.  Bestimmte  Eigenschaften  bleiben  dabei 
erhalten.  Andere gehen verloren.  Genau hier treffen wir wieder auf den Gedanken des 
Horizonts.  Der  Horizont  ist  nicht  nur  Grenze.  Er  ist  Filter.  Er  entscheidet  mit,  welche 
Beziehungen in einer bestimmten Perspektive sichtbar werden.  Und plötzlich verstehen 
wir auch, warum die drei Kameras so wichtig sind.

Die erste Projektion nimmt die höhere Struktur und erzeugt ein erstes Bild. Dieses Bild 
wird zum Raum der nächsten Kamera. Die zweite Projektion erzeugt daraus ein neues Bild. 
Dieses Bild wird wiederum zum Ausgangspunkt der dritten. So entsteht eine Kette: X₀  X₁→  

 X₂   X₃  Jeder  Schritt  ist  eine  Einschränkung.  Aber  jeder  Schritt  ist  auch  eine  neue→ →  
Möglichkeit. Denn das Ergebnis der Projektion wird selbst wieder zum Ausgangspunkt für 
eine weitere Betrachtung. Die Projektion zerstört die Information also nicht einfach.

Sie ordnet sie neu. Hier kommen die drei Quadriken ins Spiel. Sie können im Modell als  
Invarianten  der  aufeinanderfolgenden  Projektionen  verstanden  werden.  Das  bedeutet 
etwas  sehr  Schönes:  Obwohl  sich  die  Perspektive  verändert,  bleibt  eine  bestimmte 
mathematische Struktur erhalten. Die Erscheinung wandelt sich. Die Invariante bleibt. Das 
ist genau die Art von Beziehung, für die Felix Klein die Geometrie des 19. Jahrhunderts neu 
zu denken half:

Nicht  jede  Eigenschaft  einer  Figur  ist  wesentlich.  Wesentlich  sind  diejenigen 
Eigenschaften, die unter der betrachteten Transformationsgruppe erhalten bleiben. Damit 
verändert sich die Frage. Wir fragen nicht mehr nur: Wie sieht etwas aus? Wir fragen: Was 
bleibt erhalten, wenn sich sein Aussehen verändert? Das ist eine der tiefsten Fragen der 
gesamten Geschichte der Mathematik. Und sie führt uns von Klein weiter zu Hilbert. Von 
Hilbert  zu  Noether.  Von  Noether  zu  Cartan.  Und  schließlich  in  die  moderne  Physik. 
Symmetrie wird nicht länger bloß als schöne Form betrachtet.

Sie wird zu einem Schlüssel für Erhaltung. Was sich unter einer Transformation nicht 
verändert, kann physikalisch oder mathematisch eine besondere Bedeutung besitzen. Die 
Invariante wird zum stillen Rückgrat der Erscheinung. Vielleicht ist deshalb die Spektrale 
Pyramide  am  Ende  gar  keine  Pyramide.  Vielleicht  ist  sie  ein  Übersetzungsapparat.  Sie 
übersetzt  Einheit  in  Vielfalt.  Höhere  Struktur  in  niedrigere  Erscheinung.  Invariante  in 
wechselnde Perspektive. Möglichkeit in Wirklichkeit. Und vielleicht übersetzt sie am Ende 
auch wieder zurück.



Vielfalt  in  Zusammenhang.  Erscheinung  in  Struktur.  Struktur  in  Einheit.  Wir  stehen 
wieder am Meer. Aber diesmal wissen wir, dass wir nicht nur auf die Wellen schauen. Wir 
betrachten zugleich den Raum, in dem sie erscheinen. Wir betrachten die Bedingungen 
ihrer  Bewegung.  Wir  betrachten  unseren  eigenen  Blick.  Und  wir  betrachten  die 
Möglichkeit, dass unser Blick selbst Teil derselben Struktur ist. Das Meer. Die Welle. Der 
Beobachter.  Der  Horizont.  Vier  Worte.  Aber  vielleicht  nur  verschiedene  Seiten  eines 
einzigen Vorgangs:

Etwas erscheint. Und sobald etwas erscheint, stellt sich die nächste Frage: Unter welchen 
Bedingungen konnte es erscheinen? Genau dort beginnt TOA. Nicht mit der Behauptung, 
die Welt  bereits erklärt zu haben. Sondern mit einer Frage.  Und vielleicht ist  eine gute 
Frage manchmal der erste wirklich ehrliche Schritt zurück zum Urlicht.

Ort und Impuls – die zwei Seiten der Bewegung

Stell dir einen einzelnen Punkt vor. Er ist ganz still. Wir könnten ihm einen Ort geben: 
Hier.  Mehr wissen wir zunächst  nicht.  Doch schon im nächsten Augenblick taucht eine 
Frage auf:  Was geschieht mit  diesem Punkt? Bleibt er hier? Bewegt er sich? Wenn ja – 
wohin? Wie schnell? Und wodurch? Mit einem einzigen Ort ist die Geschichte also noch 
nicht  vollständig.  Sobald  wir  Bewegung  betrachten,  tritt  eine  zweite  Größe  hinzu.  Der 
Impuls. Seit Jahrhunderten versucht die Physik, diese beiden Seiten zusammenzudenken. 
Bei Newton erscheint Bewegung zunächst als etwas, das sich mathematisch verfolgen lässt: 
Ein Körper besitzt einen Ort und verändert ihn unter dem Einfluss von Kräften.

Das war eine gewaltige Befreiung. Die Bewegung des Himmels wurde berechenbar. Die 
Planeten waren nicht mehr bloß wandernde Lichter am Himmel. Sie wurden Teil einer 
gemeinsamen mathematischen Ordnung.  Doch die Geschichte war damit  nicht  beendet. 
Denn je genauer die Physik hinsah, desto weniger selbstverständlich wurde die Vorstellung 
eines Körpers, der einfach irgendwo „ist“. Leibniz dachte anders über Raum nach. Für ihn 
war Raum nicht  einfach eine riesige  Schachtel,  in der die Dinge liegen.  Raum war mit  
Beziehungen verbunden.

Was bedeutet  „hier“,  wenn es  kein  „dort“  gibt?  Was  bedeutet  Entfernung ohne zwei 
Dinge, zwischen denen eine Entfernung besteht? Damit taucht ein Gedanke auf,  der für 
unser Lesebuch entscheidend ist: Ort ist keine isolierte Eigenschaft. Ort ist eine Beziehung. 
Und vielleicht gilt dasselbe für den Impuls. Ein Impuls ist nicht einfach „Bewegung an sich“. 
Er  beschreibt  eine  gerichtete  Veränderung  innerhalb  einer  Struktur.  Ort  und  Impuls 
gehören  deshalb  zusammen.  Jahrhunderte  später  wird  diese  Beziehung  in  der 
Quantenphysik radikal.

Heisenberg  zeigt,  dass  Ort  und  Impuls  nicht  einfach  gleichzeitig  mit  beliebiger 
Genauigkeit festgelegt werden können. Das ist keine bloße technische Schwierigkeit eines 
schlechten Messgeräts. Es gehört zur mathematischen Struktur der Quantenmechanik. Die 
beiden Größen sind miteinander verschränkt. Und damit bekommt unsere alte Polarität 



plötzlich eine neue Tiefe. Ort. Impuls. Nicht zwei unabhängige Schubladen. Sondern zwei 
Beschreibungen eines gemeinsamen physikalischen Zustands.  Hier sollte man allerdings 
vorsichtig sein.

Die TOA-Idee ist nicht einfach deshalb physikalisch bewiesen, weil Ort und Impuls in der 
Quantenmechanik eine fundamentale Rolle spielen. Eine solche Schlussfolgerung wäre zu 
schnell. Was wir sagen können, ist etwas Bescheideneres – und vielleicht gerade deshalb 
Interessanteres:

Die historische Physik liefert starke Beispiele dafür, dass grundlegende Größen häufig 
nicht isoliert verstanden werden können, sondern erst durch ihre Relation ihre Bedeutung 
erhalten.  TOA  nimmt  diesen  Gedanken  auf  und  macht  ihn  zu  einem  strukturellen 
Ausgangspunkt. Der Ort fragt: Wo? Der Impuls fragt: Wie verändert sich dieses Wo? Und 
der  Horizont  fragt:  Unter  welcher Gesamtstruktur können beide  überhaupt  gemeinsam 
erscheinen?

Damit wird der Horizont zum dritten Element. Und jetzt sehen wir wieder das Triatron. 
Nicht  drei  Gegenstände.  Drei  Perspektiven  auf  einen  Vorgang.  Ort.  Impuls.  Horizont. 
Vielleicht ist der Horizont deshalb das schwierigste Element. Ort können wir markieren. 
Impuls können wir als Pfeil zeichnen. Aber der Horizont? Er ist die Bedingung, unter der 
die beiden überhaupt zusammengehören. Er ist nicht einfach ein drittes Ding neben den 
ersten beiden. Er ist die Struktur ihrer Beziehung. Das erinnert an einen Gedanken aus der 
Mathematik:

Manchmal ist nicht das einzelne Objekt das Entscheidende, sondern die Struktur, in der 
es steht. Ein Punkt ist zunächst nur ein Punkt. Eine Menge von Punkten kann einen Raum 
bilden.  Beziehungen  zwischen  Punkten  können  eine  Geometrie  erzeugen. 
Transformationen können zeigen, welche Eigenschaften dieser Geometrie wesentlich sind. 
Und  Invarianten  zeigen  schließlich,  was  dabei  erhalten  bleibt.  Hier  kommt  Felix  Klein 
wieder  ins  Spiel.  Klein  stellte  die  Geometrie  im  19.  Jahrhundert  unter  einen  neuen 
Blickwinkel: Man kann geometrische Räume über die Transformationen verstehen, unter 
denen bestimmte Eigenschaften invariant bleiben.

Das ist ein wunderbarer Perspektivwechsel. Man fragt nicht mehr nur: Was ist ein Kreis? 
Man  fragt:  Welche  Eigenschaften  des  Kreises  bleiben  unter  den  erlaubten 
Transformationen erhalten? Die  Form selbst  tritt  ein wenig zurück.  Die  Beziehung tritt 
nach vorn. Und damit sind wir wieder beim Horizont. Denn der Horizont des TOA-Modells 
kann gerade als eine solche Inzidenz- und Beziehungsstruktur gelesen werden. Was darf 
zusammen erscheinen?

Was  liegt  auf  derselben  Struktur?  Was  bleibt  erhalten,  wenn  sich  die  Perspektive 
verändert?  Welche  Eigenschaften  gehören  zur  Erscheinung  –  und  welche  zur  tieferen 
Geometrie? Diese Fragen führen uns direkt zu den Quadriken. Eine Quadrik klingt zunächst 
nach einem sehr abstrakten mathematischen Objekt. Doch im Kern ist sie eine durch eine 



quadratische Gleichung beschriebene geometrische Struktur. Kugel. Ellipsoid. Hyperboloid. 
Kegel. Verschiedene Formen. Eine gemeinsame mathematische Sprache. Und genau diese 
gemeinsame Sprache wird im TOA-Modell wichtig.

Denn  wenn  Projektionen  aus  einer  höheren  Struktur  verschiedene  Erscheinungen 
erzeugen,  können  Quadriken  als  stabile  geometrische  Strukturen  auftreten,  die  diese 
Projektionen miteinander verbinden. Nicht jede Einzelheit des Bildes bleibt erhalten. Aber 
bestimmte Beziehungen können es. Das ist ein bisschen wie bei einem Schatten. Du kannst 
einen Würfel drehen. Sein Schatten verändert sich. Aber bestimmte Eigenschaften seiner 
räumlichen Struktur bleiben in den verschiedenen Projektionen nachvollziehbar.  Wenn 
wir  mehrere  Projektionen  hintereinander  betrachten,  können  sich  dadurch  mehrere 
charakteristische Quadriken ergeben.

Im TOA-Modell werden sie als q₁, q₂, q₃ bezeichnet. Sie gehören zur Geschichte der drei 
Kameras. Die Kameras verändern die Perspektive. Die Quadriken markieren Strukturen, 
die dabei erhalten beziehungsweise strukturell bestimmt bleiben. Und jetzt wird aus der 
alten  Camera  obscura  etwas  Neues.  In  der  Renaissance  war  die  Camera  obscura  ein 
Instrument des Sehens. Ein dunkler Raum. Ein kleines Loch. Draußen die Welt. Drinnen ein 
Bild. Das Erstaunliche daran war: Das Bild musste nicht gemalt werden. Die Geometrie der 
Projektion erzeugte es.

Brunelleschi und Alberti machten die Perspektive zu einer Kunst der Ordnung. Leonardo 
beobachtete  sie.  Später  untersuchten  Mathematiker  ihre  Strukturen.  Desargues  und 
Poncelet führten die Perspektive in die projektive Geometrie. Klein verband Geometrie mit 
Transformation und Invarianz.  Was einst  ein Trick des Malers gewesen war,  wurde zu 
einer tiefen mathematischen Sprache.  TOA setzt  genau an dieser langen Geschichte an. 
Nicht  indem  es  behauptet,  die  Renaissance  habe  bereits  die  heutige  Theorie  gekannt. 
Sondern indem es eine alte Einsicht wieder aufnimmt:

Ein  Bild  ist  nicht  einfach  eine  Kopie  der  Welt.  Ein  Bild  entsteht  durch  eine 
Transformation.  Es  besitzt  eine  Geometrie.  Es  besitzt  Bedingungen.  Es  besitzt  einen 
Standpunkt.  Und  deshalb  besitzt  jedes  Bild  auch  eine  Geschichte.  Vielleicht  ist  das  die 
eigentliche Bedeutung der drei  Kameras.  Die erste Kamera sagt:  So erscheint etwas aus 
dieser Perspektive. Die zweite sagt:

Dieses Erscheinende kann selbst zum Raum einer neuen Perspektive werden. Die dritte 
sagt:  Auch  diese  neue  Erscheinung  kann  wiederum  betrachtet  werden.  Und  plötzlich 
schauen wir nicht mehr nur auf die Welt. Wir schauen auf den Vorgang, durch den eine 
Welt  für  einen Beobachter  überhaupt  sichtbar  wird.  Hier  treffen sich Mathematik  und 
Philosophie. Kant hätte vermutlich sofort nach den Bedingungen der Möglichkeit gefragt. 
Nicht:

„Was sehe ich?“ Sondern:  „Was muss vorausgesetzt  sein,  damit  Erfahrung überhaupt 
möglich ist?“ Das ist eine andere Art von Frage. Sie sucht nicht zuerst nach einem weiteren 



Gegenstand.  Sie  sucht  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  Gegenstände  erscheinen 
können. Und genau hier berührt sich Kant auf faszinierende Weise mit der Grundfrage des 
TOA-Modells: Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann?

Die Antworten sind natürlich nicht identisch. TOA ist kein Beweis für Kants Philosophie. 
Kant  ist  kein  Beweis  für  TOA.  Aber  beide  Denkbewegungen  treffen  sich  in  einer 
gemeinsamen  Richtung:  Nicht  nur  das  Erscheinende  untersuchen.  Sondern  auch  die 
Bedingungen des Erscheinens. Damit sind wir wieder am Meer. Eine Welle erscheint. Aber 
die Welle braucht Wasser. Das Wasser braucht einen Raum. Die Bewegung braucht eine 
Beziehung.  Die  Beziehung  braucht  Unterscheidung.  Die  Unterscheidung  braucht  eine 
Struktur. Und sobald wir diese Kette zurückverfolgen, gelangen wir immer näher an die 
ursprüngliche Frage.

Vielleicht  gibt  es  keinen  letzten  Gegenstand,  den  wir  einfach  aus  dem  Meer  fischen 
können.  Vielleicht  gibt  es  zunächst  nur  Beziehungen,  aus  denen  Gegenstände  als 
Erscheinungen hervorgehen. Das ist eine Hypothese. Eine starke. Eine faszinierende. Aber 
eben eine Hypothese. Und genau deshalb schreiben wir sie nicht als Gewissheit in Stein. 
Wir schreiben sie mit  Bleistift.  Damit wir sie prüfen können. Damit wir sie korrigieren 
können. Damit aus einer schönen Idee eine belastbare Theorie werden kann – oder damit 
wir erkennen können, wo die Idee ihre Grenze erreicht.

Denn auch das gehört zu Aletheia. Nicht nur sichtbar machen. Sondern sichtbar machen, 
wo unser Wissen endet.

Wenn das Bild Information trägt

Ein Bild ist mehr als eine Oberfläche. Du kannst ein Foto von einem Baum betrachten. 
Auf  dem  Papier  findest  du  keinen  Baum.  Kein  Holz.  Keine  Blätter.  Keinen  Wind.  Und 
trotzdem erkennst du den Baum. Irgendetwas von dem, was draußen war, ist in das Bild 
übergegangen. Nicht der Baum selbst. Aber eine strukturierte Spur seiner Erscheinung. Das 
ist der Punkt, an dem der Begriff Information interessant wird. Information ist schwerer zu 
fassen, als es zunächst scheint. Ein Buch besteht aus Papier und Zeichen. Ein Foto aus Licht  
und Pigmenten.

Eine  Tonaufnahme  aus  Veränderungen  eines  Mediums.  Ein  Computer  speichert 
elektrische Zustände. Ganz unterschiedliche Träger können dieselbe Information enthalten. 
Damit wird eine wichtige Unterscheidung sichtbar: Information ist nicht dasselbe wie ihr 
Träger. Die Form kann wechseln. Die Beziehung kann erhalten bleiben. Claude Shannon 
machte diese Idee im 20. Jahrhundert mathematisch präzise, indem er Information von 
ihrer Bedeutung trennte. Das war zunächst eine technische Revolution. Nachrichten sollten 
zuverlässig übertragen werden.

Wie viel  Information enthält  ein Signal?  Wie  stark  kann Rauschen eine Übertragung 
stören?  Wie  lässt  sich  Information  codieren?  Doch der  Gedanke  wurde  schnell  größer. 



Denn wenn Information nicht an einen einzigen materiellen Träger gebunden ist, stellt sich 
eine viel grundlegendere Frage: Was genau wird eigentlich erhalten, wenn eine Struktur 
von einem Träger auf einen anderen übertragen wird?

Hier  berühren wir  wieder  die  Projektion.  Eine  Projektion verändert  den Träger.  Das 
ursprüngliche Objekt ist nicht mehr vollständig vorhanden. Ein Teil der Information geht 
verloren. Ein anderer Teil  bleibt erhalten. Der Schatten eines Würfels enthält nicht alle 
Informationen  über  den  Würfel.  Aber  er  ist  auch  nicht  bedeutungslos.  Aus  mehreren 
Schatten können wir unter geeigneten Bedingungen mehr über den ursprünglichen Körper 
erfahren. Das ist ein faszinierender Gedanke. Information kann verteilt sein. Sie muss nicht 
an einem einzigen Ort vollständig sichtbar sein.

Hier  beginnt  die  Holographie.  Ein Hologramm ist  kein gewöhnliches  Foto.  Bei  einem 
Hologramm  wird  die  Struktur  des  Lichtfeldes  so  aufgezeichnet,  dass  aus  einem 
zweidimensionalen  Träger  wieder  eine  dreidimensionale  räumliche  Erscheinung 
rekonstruiert  werden  kann.  Das  berühmte  Bild  vom  „Ganzen  im  Teil“  ist  dabei 
verführerisch – aber man muss es physikalisch sauber formulieren. Nicht jeder Punkt des 
Hologramms enthält einfach das vollständige Bild. Vielmehr ist die Information über die 
Gesamtstruktur über das Aufzeichnungsfeld verteilt.

Schneidet  man  das  Hologramm,  kann  ein  Teil  weiterhin  einen  Ausschnitt  des 
Gesamtbildes rekonstruieren, allerdings mit veränderter Auflösung und Perspektive. Das 
ist  kein  Wunder.  Es  ist  eine  besondere  Art  der  Informationsverteilung.  Und  plötzlich 
bekommt die TOA-Idee des holographischen Raumes eine anschauliche Bedeutung. Wenn 
X₅ und X₆ im Modell als holographische Koordinaten verstanden werden, dann muss das 
nicht bedeuten, dass die Natur bereits bewiesen holographisch organisiert ist. Es bedeutet 
zunächst:

Wir suchen nach einer Beschreibung, in der Information nicht ausschließlich lokal an 
einem einzigen Punkt  gedacht  werden muss.  Eine Struktur kann in ihren Beziehungen 
verteilt sein. Ein Bild kann mehr enthalten, als seine Oberfläche zunächst verrät. Und eine 
Projektion  kann  eine  Spur  einer  tieferen  Struktur  tragen.  Das  ist  ein  entscheidender 
Unterschied. Wir dürfen sagen:

Das  Modell  verwendet  holographische  Koordinaten  als  Hypothese.  Wir  dürfen  nicht 
einfach sagen: Die Welt ist bewiesen ein Hologramm. Das eine ist wissenschaftlich sauber. 
Das andere wäre eine unbelegte Behauptung. Und gerade weil die Idee so faszinierend ist,  
müssen wir diese Grenze besonders sorgfältig bewahren. Vielleicht hilft uns wieder das 
Meer. Stell dir vor, du könntest die gesamte Bewegung des Meeres nicht direkt sehen. Du 
könntest nur an einer einzigen Stelle messen. Auf und ab. Auf und ab. Eine kleine Kurve.

Nur ein Signal. Und doch könnte dieses Signal etwas über größere Vorgänge verraten. 
Nicht alles. Aber etwas. Wenn du an mehreren Stellen misst, entsteht ein Netz. Und aus 
dem Netz der Messungen kannst du beginnen, eine größere Struktur zu rekonstruieren. 



Das ist wissenschaftliches Denken in seiner elementarsten Form: Aus Erscheinungen auf 
Strukturen schließen. Damit sind wir wieder bei Aletheia. Das Verborgene wird sichtbar. 
Aber  nicht  magisch.  Durch  Spuren.  Durch  Beziehungen.  Durch  Messung.  Durch 
Mathematik. Durch Vergleich.

Durch wiederholbare Verfahren. Eine Theorie gewinnt ihre Stärke nicht dadurch, dass 
sie groß klingt. Sie gewinnt sie dadurch, dass sie dort, wo sie etwas behauptet, zeigen kann, 
warum sie es behauptet. Das führt uns zu einem Gedanken, der für die TOA-Monographie 
entscheidend ist: Nicht jede schöne Struktur ist schon ein Naturgesetz. Eine mathematisch 
elegante Matrix ist zunächst eine mathematische Struktur. Eine interessante Projektion ist 
zunächst  eine  geometrische  Konstruktion.  Eine  Analogie  zur  Physik  ist  zunächst  eine 
Analogie.

Erst wenn eine Verbindung formal hergeleitet und empirisch geprüft werden kann, darf 
sie den Status einer gesicherten physikalischen Aussage beanspruchen. Das klingt vielleicht 
nüchtern. Aber gerade diese Nüchternheit macht die Reise spannend. Denn jetzt wissen 
wir, dass wir nicht alles glauben müssen, was uns gefällt. Wir können prüfen. Vielleicht ist 
das auch der tiefere Sinn der vier Wörter, die uns durch das ganze Projekt begleiten:

GESICHERT. Hier gibt es mathematische oder empirische Grundlage.  DEFINIERT. Hier 
legen wir eine Struktur innerhalb des TOA-Modells fest.  HYPOTHESE. Hier schlagen wir 
eine mögliche Verbindung vor. OFFEN. Hier wissen wir es noch nicht. Diese vier Zustände 
sind  keine  Schwäche.  Sie  sind  eine  Landkarte  unseres  Wissens.  Und  vielleicht  ist  eine 
solche Landkarte sogar wertvoller als  eine Theorie,  die vorgibt,  bereits  alles zu wissen. 
Denn Wissenschaft lebt davon, dass sich ihre Grenzen verschieben können. Newton öffnete 
Türen, die Aristoteles nicht mehr sehen konnte.

Einstein veränderte Newtons Raum und Zeit. Die Quantenphysik veränderte wiederum 
unsere  Vorstellungen  von  Zustand,  Messung  und  Wahrscheinlichkeit.  Jede  Generation 
übernimmt einen Teil  des  alten Bildes  –  und stellt  andere Teile  infrage.  Nicht  weil  die 
Vergangenheit  wertlos  wäre.  Sondern weil  Erkenntnis  selbst  eine Geschichte besitzt.  So 
können wir auch die TOA-Pyramide betrachten.  Unten liegen die vielen Erscheinungen. 
Farben. Bilder. Bewegungen. Messungen. Erfahrungen. Darüber liegen die Strukturen, die 
diese Erscheinungen ordnen.

Geometrien.  Projektionen.  Invarianten.  Symmetrien.  Transformationen.  Noch  weiter 
oben liegt die Frage nach den Bedingungen ihrer Möglichkeit. Und ganz oben? Vielleicht 
kein  fertiger  Satz.  Vielleicht  eine  Frage.  Denn  wenn  wir  wirklich  bis  zur  Spitze  der 
Pyramide gehen, wartet dort nicht automatisch eine Antwort. Es könnte sein, dass dort die 
Frage wieder sichtbar wird, mit der alles begonnen hat:

Was  muss  gegeben  sein,  damit  überhaupt  etwas  erscheinen  kann?  Vielleicht  ist  das 
Urlicht deshalb nicht das letzte Objekt. Vielleicht ist es der Name für die gedachte Einheit, 
von der aus überhaupt erst Unterscheidung möglich wird. Und vielleicht ist die Pyramide 



gerade deshalb spektral:  Sie zeigt,  wie aus Einheit Vielfalt  entstehen kann. Nicht indem 
Einheit verschwindet. Sondern indem sie verschiedene Formen der Erscheinung zulässt. 
Jetzt  können  wir  noch  einen  Schritt  weitergehen.  Wenn  Information  verteilt  ist,  wenn 
Projektionen Information transformieren,

wenn  Invarianten  bestimmte  Strukturen  erhalten,  und  wenn  Rückkopplung  frühere 
Zustände wieder  in  spätere  einführt,  dann entsteht  eine  interessante  Frage:  Kann eine 
mathematische Struktur nicht nur Information tragen, sondern ihre eigene Entwicklung 
organisieren? Damit kommen wir zur 7×7-Matrix zurück. Und dort wartet etwas, das wir 
bisher nur von außen betrachtet haben:

das Gedächtnis der Pyramide.

Das Gedächtnis der Pyramide

Stell dir die Spektrale Pyramide nicht mehr als ein starres Bauwerk vor. Stell dir vor, sie 
könnte  sich  bewegen.  Nicht  wie  ein  lebender  Körper.  Nicht  wie  eine  Maschine  mit 
Zahnrädern.  Sondern  indem  ihre  eigenen  Zustände  wieder  zu  Bedingungen  für  ihre 
nächsten Zustände werden. Dann würde die Pyramide eine Geschichte bekommen. Und 
eine Struktur mit Geschichte besitzt etwas, das wir im weitesten Sinne Gedächtnis nennen 
können. Eine 7×7-Matrix sieht zunächst unspektakulär aus. Neunundvierzig Felder. Zahlen, 
Symbole oder Beziehungen könnten darin stehen.

Doch die entscheidende Frage ist nicht: Was steht in den neunundvierzig Feldern? Die 
entscheidende Frage lautet: Wie wirken die Felder aufeinander? Eine Matrix ist schließlich 
nicht  nur  eine  Tabelle.  Sie  kann  eine  Transformation  darstellen.  Sie  kann  Zustände 
miteinander  verknüpfen.  Sie  kann  Eingaben  in  Ausgaben  überführen.  Und  wenn  eine 
Ausgabe  wieder  zur  Eingabe  wird,  entsteht  ein  Kreislauf.  Nehmen  wir  einen  ganz 
einfachen  Gedanken.  Ein  Zustand  wird  transformiert.  Das  Ergebnis  wird  erneut 
transformiert. Dann wieder.

Und wieder. Am Anfang sieht man vielleicht nur eine Folge von Zahlen. Doch nach vielen 
Schritten  können  sich  Muster  bilden.  Manche  verschwinden.  Andere  verstärken  sich. 
Manche kehren regelmäßig wieder. Manche Zustände werden stabil. Andere geraten ins 
Chaos. Das ist eines der großen Themen dynamischer Systeme: Wiederholung erzeugt nicht 
zwangsläufig  Wiederholung.  Aus  einfachen  Regeln  können  sehr  komplizierte  Verläufe 
entstehen. Die Mathematik kennt dafür viele Beispiele. Ein einfaches iteratives Verfahren 
kann zu einem Fixpunkt führen.

Oder zu einem Zyklus. Oder zu einem chaotischen Verhalten. Schon die Untersuchung 
solcher  Systeme  zeigt,  wie  erstaunlich  viel  Struktur  in  einer  scheinbar  kleinen  Regel 
stecken kann. Das macht die Idee der 7×7-Matrix interessant. Nicht weil „7×7“ automatisch 
eine  kosmische  Bedeutung  hätte.  Sondern  weil  eine  überschaubare  Struktur  genügend 
Raum für Beziehungen, Rückkopplung und Selbstbezug bietet. Ihre Bedeutung entsteht aus 



dem Regelwerk, das man ihr gibt. Nicht aus der Zahl allein. Und hier liegt ein wichtiger 
Unterschied zwischen Symbolik und Mathematik.

Man kann eine Zahl  schön finden.  Man kann die Sieben mit  vielen historischen und 
kulturellen  Bedeutungen  verbinden.  Aber  daraus  folgt  noch  keine  mathematische 
Notwendigkeit.  Die  Zahl  wird  erst  dann mathematisch  interessant,  wenn  sie  innerhalb 
einer präzisen Struktur eine Funktion besitzt. Das ist genau die Art von Grenze, die Aletheia 
verlangt.  Wir  dürfen  staunen.  Aber  wir  müssen  unterscheiden  zwischen  Staunen  und 
Beweis.  Vielleicht  ist  das  der  Grund,  warum  die  Pyramide  in  unserem  Bild  einen 
Kristallcharakter bekommt.

Ein  Kristall  ist  nicht  interessant,  weil  er  glänzt.  Er  ist  interessant,  weil  sich  in  ihm 
Ordnung wiederholt. Eine Struktur wird sichtbar, weil Beziehungen regelmäßig angeordnet 
sind. Und gerade deshalb ist der Kristall ein gutes Bild für mathematische Invarianz. Ein 
einzelnes  Atom  ist  noch  kein  Kristall.  Erst  die  Beziehung  vieler  Elemente  erzeugt  die 
charakteristische Ordnung. Nun stell dir vor, die Matrix würde nicht nur Informationen 
enthalten. Sie würde ihre eigenen Veränderungen mitverfolgen. Ein Zustand erzeugt den 
nächsten.

Der nächste Zustand verändert die Bedingungen für den übernächsten. Die Veränderung 
wird selbst Teil des Systems. Damit entsteht eine zweite Ebene: Das System verändert nicht 
nur seinen Zustand. Es verarbeitet auch die Geschichte seiner Zustandsänderungen. Das ist 
eine viel stärkere Form von Gedächtnis. Genau hier wird X₆ im TOA-Modell interessant. X₆ 
wird als  innere Zeit  beziehungsweise  als  holographische Koordinate  vorgeschlagen.  Die 
Interpretation  als  „Selbst“  oder  gar  als  geometrisierte  Bewusstseinsdimension  ist 
ausdrücklich eine Hypothese.

Aber als Modellidee erlaubt X₆ eine wichtige Frage: Was geschieht, wenn Zeit nicht nur 
äußere Veränderung beschreibt,  sondern auch die  Spur  früherer  Zustände trägt?  Dann 
wäre Zeit nicht mehr nur: vorher  nachher. Sie könnte zusätzlich bedeuten: vorher wirkt→  
auf nachher. Damit entsteht eine Art Gedächtnisachse. Nicht zwingend ein Speicher wie 
eine Festplatte. Sondern eine Struktur, in der der aktuelle Zustand von seiner Vorgeschichte 
abhängen kann. In der Physik und Mathematik gibt es dafür viele verschiedene Formen.

Gedächtniseffekte. Nichtlokale Beschreibungen. Differentialgleichungen mit Geschichte. 
Dynamische Systeme. Zustandsräume. Wir müssen also nicht sofort eine neue Naturkraft 
erfinden. Die Mathematik kennt bereits zahlreiche Wege, wie Vergangenheit in Dynamik 
eingehen kann. Aber jetzt  geschieht etwas Interessantes.  Wenn ein System seine eigene 
Geschichte  beeinflusst,  kann  es  anfangen,  seine  Zustände  zu  stabilisieren.  Es  sucht 
gewissermaßen nach Formen, die mit den eigenen Regeln verträglich sind. Hier erscheint 
der Fixpunkt erneut.

F(x) = x Doch diesmal sehen wir ihn nicht als Endpunkt.  Wir sehen ihn als mögliche 
Gestalt eines selbstkonsistenten Zustands. Ein Zustand verändert sich. Die Transformation 



wirkt. Und am Ende steht wieder derselbe strukturelle Zustand. Nicht unbedingt dieselben 
Werte  in  jedem  Detail.  Sondern  dieselbe  Form.  Ein  Wirbel  im  Wasser  ist  dafür  ein 
wunderbares Bild. Wasserteilchen bewegen sich ständig. Und trotzdem bleibt der Wirbel 
als Gestalt bestehen. Der Wirbel ist nicht ein bestimmtes Wasserteilchen. Er ist ein Muster 
der Bewegung.

Genau darin liegt die Schönheit des Fixpunktgedankens. Identität muss nicht bedeuten, 
dass  alles  unverändert  bleibt.  Identität  kann  bedeuten,  dass  sich  eine  Struktur  trotz 
Veränderung erhält. Und damit berühren wir wieder die Frage nach dem Ich. Was bedeutet 
es, dass du heute noch „du“ bist? Dein Körper verändert sich. Deine Gedanken verändern 
sich.  Deine Erinnerungen verändern sich.  Deine Ansichten können sich verändern. Und 
trotzdem gibt es eine Kontinuität. Natürlich lässt sich daraus noch keine mathematische 
Theorie des Bewusstseins ableiten.

Aber als philosophische Frage ist die Parallele bemerkenswert: Identität könnte stärker 
mit Kontinuität von Struktur als mit unveränderlicher Substanz verbunden sein. Kant hätte 
diese Frage anders gestellt. Für ihn ist die Einheit der Apperzeption eine Bedingung dafür, 
dass  verschiedene  Vorstellungen  als  zu  einem  Bewusstsein  gehörig  erfahren  werden 
können.  Das ist  ein philosophischer Begriff,  kein mathematischer Fixpunkt.  Wir dürfen 
beides also nicht einfach gleichsetzen. Aber wir dürfen die Frage danebenstellen:

Gibt  es  eine  strukturelle  Form von Einheit,  durch die  viele  wechselnde Zustände als 
zusammengehörig  erscheinen?  Genau  diese  Frage  macht  die  Verbindung  zwischen 
Triatron,  drei  Ichs  und  Rückkopplung  interessant.  Das  empirische  Ich  erlebt.  Das 
transzendentale Ich bezeichnet die Bedingung der Einheit von Erfahrung. Und der Fokus 
imaginarius  beziehungsweise  Augpunkt  markiert  im TOA-Bild  den Punkt,  von dem aus 
Perspektive überhaupt organisiert wird. Auch hier gilt:

Das ist eine modellhafte Zuordnung, keine historische Gleichsetzung der Begriffe. Aber 
sie  erzeugt  ein  faszinierendes  Bild.  Drei  Ebenen  des  Blicks.  Drei  Kameras.  Drei 
Projektionsräume. Drei Quadriken. Und immer wieder die gleiche Frage: Wer oder was 
bestimmt, wie aus einer Struktur eine Erscheinung wird? Vielleicht ist  deshalb die 7×7-
Matrix auch kein Ziel. Sie ist ein Übergang. Von Geometrie zu Dynamik. Von Struktur zu 
Prozess. Von Projektion zu Rückkopplung. Von Bild zu Gedächtnis. Und möglicherweise von 
Gedächtnis zu Selbstbezug.

Das  Wort  „möglicherweise“  ist  hier  wichtig.  Denn  an  dieser  Stelle  betreten  wir  den 
Bereich der Hypothesen. Wir wissen, dass rekursive mathematische Systeme Selbstbezug 
und komplexe Dynamik darstellen können. Wir wissen nicht allein deshalb, dass daraus 
Bewusstsein  entsteht.  Diese  letzte  Brücke  bleibt  offen.  Und  gerade  diese  offene  Brücke 
macht  die  Geschichte  spannend.  Denn  vielleicht  ist  Wissenschaft  am  interessantesten, 
wenn sie  nicht  nur Antworten liefert,  sondern die  Stelle  zeigt,  an der  eine neue Frage 
beginnt.



Die Pyramide hat uns von der Erscheinung zurück zur Struktur geführt.  Die Struktur 
wurde  zur  Transformation.  Die  Transformation  wurde  zur  Rückkopplung.  Die 
Rückkopplung erzeugte die Möglichkeit eines Gedächtnisses.  Das Gedächtnis führte zum 
Selbstbezug. Und der Selbstbezug führt uns zurück zum Beobachter. Wir sind wieder dort, 
wo wir schon einmal standen. Aber diesmal stehen wir nicht vor dem Meer. Wir stehen im 
Spiegel. Und hinter dem Spiegel ist kein zweiter Mensch. Dort ist wieder die Pyramide. Und 
vielleicht erkennt sie gerade, dass der Blick, der sie betrachtet, selbst Teil ihrer Geschichte 
geworden ist.

Der Blick kehrt zurück

Du stehst vor einem Spiegel.  Zuerst siehst du dein Gesicht. Dann bemerkst du deinen 
Blick.  Du  siehst  nicht  nur  dich.  Du  siehst,  dass  du  siehst.  Das  klingt  wie  eine  kleine 
Verschiebung. Aber philosophisch ist es ein gewaltiger Schritt.  Denn zwischen „Ich sehe 
einen Gegenstand“ und „Ich bemerke, dass ich sehe“ liegt eine neue Ebene. Der Blick wird 
selbst zum Gegenstand des Blicks. Vielleicht beginnt genau hier die eigentliche Rückfaltung. 
Nicht  erst  dort,  wo  eine  mathematische  Kurve  wieder  zu  ihrem  Ausgangspunkt 
zurückkehrt.

Sondern  dort,  wo  eine  Betrachtung  auf  ihre  eigenen Bedingungen zurückkommt.  Du 
betrachtest die Welt. Dann bemerkst du deine Perspektive. Dann fragst du, wodurch diese 
Perspektive möglich wird. Und schließlich fragst du: Wer ist eigentlich derjenige, der diese 
Frage  stellt?  Die  Frage  dreht  sich  um.  Der  Blick  kehrt  zurück.  Descartes  hatte  diesen 
Rückzug nach innen radikal vollzogen. Wenn alles bezweifelt werden kann – die Welt, die 
Sinne, sogar mathematische Gewissheiten –, bleibt zunächst wenigstens die Tatsache des 
Denkens.

„Ich denke.“ Damit wird der Beobachter zum Ausgangspunkt. Kant geht einen anderen 
Weg.  Für ihn ist  das Ich nicht  einfach ein Gegenstand,  den man irgendwo in der Welt 
finden  kann.  Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  vielmehr  eine  Bedingung  dafür,  dass 
verschiedene  Vorstellungen  überhaupt  als  zusammengehörig  erfahren  werden  können. 
Damit verschiebt sich die Frage erneut. Nicht:

Wo befindet  sich das Ich? Sondern:  Welche Funktion besitzt  die  Einheit  des  Ichs für 
Erfahrung?  Diese  Frage  passt  erstaunlich  gut  zu  unserem  geometrischen  Bild.  Der 
Augpunkt einer Perspektive ist kein Gegenstand innerhalb des dargestellten Bildraumes. 
Und doch hängt die Perspektive von ihm ab. Verschiebt sich der Augpunkt, verändert sich 
das Bild. Der Raum selbst muss sich dabei nicht verändert haben. Die Perspektive hat sich 
verändert.  Das  ist  ein  einfacher  geometrischer  Sachverhalt.  Aber  er  besitzt  eine 
philosophische Tiefe:

Die Erscheinung hängt nicht nur davon ab, was erscheint, sondern auch davon, von wo 
aus  es  erscheint.  Jetzt  bekommen  die  drei  Kameras  eine  weitere  Bedeutung.  Die  erste 
Kamera  erzeugt  eine  Erscheinung.  Die  zweite  betrachtet  diese  Erscheinung  als  neuen 



Raum. Die dritte betrachtet wiederum das Ergebnis. Man kann diesen Vorgang als eine Art 
Staffelung des Blicks verstehen. Nicht:

Ich  sehe.  Sondern:  Ich  sehe.  Ich  sehe,  wie  ich  sehe.  Ich  sehe,  wie  sich  mein  Sehen 
verändert,  wenn  ich  mein  Sehen  selbst  zum  Gegenstand  mache.  Damit  wird  aus 
Perspektive Selbstbezug. Vielleicht erklärt das auch, warum das Motiv des Bildes im Bild in 
der  Kunst  immer  wieder  auftaucht.  Velázquez  malt  in  Las  Meninas  nicht  einfach  eine 
höfische Szene. Der Betrachter wird in die komplizierte Struktur des Blickes hineingezogen. 
Wer betrachtet wen?

Wer steht vor dem Bild? Wer wird gemalt? Wer befindet sich hinter dem Maler? Und wo 
genau liegt der Punkt, von dem aus das Ganze gesehen wird? Das Gemälde wird zu einem 
Experiment  über  Wahrnehmung.  Jahrhunderte  später  malt  Magritte  einen  anderen 
berühmten  Gedanken:  Eine  Pfeife  wird  dargestellt.  Darunter  steht  sinngemäß  die 
Erinnerung:  Das  Bild  einer  Pfeife  ist  nicht  die  Pfeife  selbst.  Damit  wird  eine  Grenze 
sichtbar, die uns schon seit den ersten Seiten begleitet. Erscheinung und Gegenstand sind 
nicht identisch. Ein Bild kann etwas darstellen.

Aber Darstellung ist nicht Besitz. Ein Modell kann etwas beschreiben. Aber Beschreibung 
ist nicht das Beschriebene. Eine Gleichung kann eine Struktur erfassen. Aber die Gleichung 
ist nicht die Wirklichkeit selbst. Diese Unterscheidung ist für TOA entscheidend. Denn die 
Spektrale Pyramide ist ein Modell. Die 6D-Sphäre ist ein Modell. Das Triatron ist ein Modell. 
Die  drei  Kameras  sind  ein  geometrisches  Modell.  Die  7×7-Matrix  ist  eine  modellhafte 
Struktur. Sie können außerordentlich fruchtbar sein. Aber sie dürfen nicht mit der Welt 
verwechselt werden, die sie beschreiben sollen.

Das ist keine Schwäche. Im Gegenteil. Ein Modell wird gerade dadurch stark, dass wir 
wissen, was es ist und was es nicht ist. Vielleicht ist das der eigentliche Sinn von Aletheia. 
Wahrheit beginnt nicht erst dort, wo wir alle Antworten besitzen. Sie beginnt bereits dort,  
wo wir aufhören, unsere Modelle mit der Wirklichkeit zu verwechseln. Deshalb müssen 
wir im TOA-Projekt immer wieder zurückkehren zu den vier Markierungen:

GESICHERT.  DEFINIERT.  HYPOTHESE.  OFFEN.  Sie  wirken  auf  den  ersten  Blick  wie 
nüchterne redaktionelle Etiketten. Aber eigentlich sind sie ein philosophisches Instrument. 
Sie verhindern, dass aus Möglichkeit Gewissheit wird. Und damit kommen wir zurück zur 
6D-Sphäre.  Vielleicht  ist  sie  die  schönste Darstellung dieses  Problems.  Wir können eine 
geometrische Struktur präzise definieren. Wir können ihre Metrik angeben. Wir können 
ihre  Signatur  untersuchen.  Wir  können Projektionen daraus  konstruieren.  Wir  können 
Schnitte betrachten.

Wir können Quadriken erhalten. All das kann Mathematik sein. Doch sobald wir sagen: 
„Diese sechste Koordinate ist das menschliche Bewusstsein“, haben wir die mathematische 
Ebene verlassen. Dann beginnt eine physikalische und philosophische Hypothese. Vielleicht 
ist sie fruchtbar. Vielleicht sogar sehr fruchtbar. Aber sie muss sich bewähren. Das ist ein 



wichtiger Moment. Denn eine Theorie darf groß träumen. Sie darf ungewöhnliche Räume 
entwerfen.  Sie  darf  neue  Verbindungen vorschlagen.  Sie  darf  sogar  Fragen stellen,  die 
zunächst niemand beantworten kann.

Aber sie muss gleichzeitig klein genug sein, um ihre eigenen Grenzen zu erkennen. Das 
ist vielleicht die schwierigste Form intellektueller Disziplin: Die eigene Idee ernst nehmen, 
ohne sie zu überschätzen. Und hier wird die Geschichte wieder wissenschaftlich. Newton 
hatte  seine  Theorie.  Einstein  hatte  seine  Theorie.  Die  Quantenmechanik  entstand nicht 
dadurch,  dass  jemand  eine  besonders  schöne  Geschichte  erzählte.  Sie  entstand  aus 
Problemen,  Messungen,  Widersprüchen,  mathematischen  Konstruktionen  und  immer 
neuen Prüfungen.

Faraday  experimentierte.  Maxwell  formalisierte.  Planck  setzte  eine  zunächst 
merkwürdige  Konstante  ein.  Einstein  veränderte  die  Bedeutung  von  Raum  und  Zeit. 
Heisenberg, Schrödinger, Born und andere mussten akzeptieren, dass die mikroskopische 
Welt  nicht  so  funktioniert,  wie  die klassische Anschauung es  erwarten ließ.  Die  Physik 
wurde immer fremder. Aber gerade dadurch wurde sie präziser. Vielleicht muss auch TOA 
diesen  Weg  gehen.  Nicht  versuchen,  die  Welt  möglichst  schnell  in  die  Pyramide 
hineinzuzwingen. Sondern fragen:

Welche Teile der Pyramide lassen sich tatsächlich mathematisch formulieren? Welche 
Beziehungen  sind  exakt?  Welche  Projektionen  lassen  sich  konstruieren?  Welche 
Invarianten sind beweisbar? Welche Aussagen können experimentell überprüft werden? 
Und wo beginnt die philosophische Interpretation? Das ist der Punkt, an dem aus einem 
schönen Gedanken eine Forschungsarbeit werden kann. Nicht weil alle Fragen beantwortet 
sind. Sondern weil die Fragen so präzise gestellt werden, dass andere Menschen sie prüfen 
können. Ein anderer Mathematiker muss die Konstruktion nachvollziehen können.

Ein Physiker muss erkennen können, welche Größe gemessen werden soll. Ein Philosoph 
muss  erkennen können,  wo eine  Interpretation beginnt.  Und ein  Leser  muss  erkennen 
können,  wann  er  einer  mathematischen  Aussage  begegnet  –  und  wann  einer  Vision. 
Vielleicht ist das auch der Grund, warum dieses Lesebuch überhaupt entstehen musste. Die 
große Monographie kann die Details tragen. Definitionen. Herleitungen. Formeln. Literatur. 
Beweise. Konstruktionen. Aber ein Mensch braucht manchmal zuerst eine Geschichte. Er 
muss sehen, warum die Fragen zusammengehören.

Er  muss  die  Bewegung  spüren,  bevor  er  die  Gleichung  liest.  Die  Gleichung  kommt 
danach.  Und jetzt  sind wir wieder bei  der ersten Welle.  Sie steigt.  Sie  fällt.  Eine kleine 
Differenz. Ein Delta.  Doch wenn wir lange genug hinsehen, erkennen wir:  Das Delta ist  
nicht nur eine Abweichung. Es ist das Zeichen dafür, dass etwas geschieht. Ohne Differenz 
keine Bewegung. Ohne Bewegung keine Entwicklung. Ohne Entwicklung keine Geschichte. 
Und ohne Geschichte vielleicht kein Gedächtnis. Der Blick kehrt zurück. Vom Gegenstand 
zum Bild.



Vom Bild zur Projektion. Von der Projektion zum Beobachter. Vom Beobachter zu den 
Bedingungen des Beobachtens. Und von dort wieder zur Geometrie. Ein Kreis beginnt sich 
zu schließen. Aber noch fehlt etwas. Denn bisher haben wir vor allem darüber gesprochen, 
wie  etwas  erscheint.  Jetzt  müssen  wir  fragen:  Warum  gerade  diese  Erscheinung?  Was 
bestimmt, welche Möglichkeiten realisiert werden?

Was trennt Möglichkeit von Erscheinung? Und warum sehen wir überhaupt eine Welt, 
anstatt nur ein Meer unendlicher Möglichkeiten zu erleben? Damit stehen wir vor einem 
der tiefsten Bilder des TOA-Modells: dem Meer der Möglichkeiten.

Das Meer der Möglichkeiten

Bevor eine Welle sichtbar wird, ist das Meer nicht leer. Es ist voller Möglichkeiten. An 
jedem Punkt kann sich etwas verändern. Eine Welle kann entstehen. Eine andere kann sich 
auflösen. Zwei Wellen können sich begegnen. Sie können sich verstärken. Sie können sich 
gegenseitig  abschwächen.  Von  außen  betrachtet  sehen  wir  irgendwann  eine  konkrete 
Form. Aber bevor diese Form erscheint, gibt es ein ganzes Feld von Möglichkeiten. Das ist  
ein  Gedanke,  der  uns  direkt  in  die  Geschichte  der  modernen  Physik  führt.  Die 
Quantenmechanik  hat  unsere  Vorstellung  davon  verändert,  was  es  bedeutet,  einen 
physikalischen Zustand zu beschreiben.

Ein  Quantenzustand  ist  nicht  einfach  eine  Liste  von  Eigenschaften,  die  ein  kleines 
Teilchen schon vor jeder Messung besitzen muss. Die mathematische Beschreibung enthält 
Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeitsamplituden.  Erst  im  Zusammenhang  mit  einer 
Messung erhalten wir konkrete Ergebnisse.  Dabei  ist  Vorsicht  nötig:  Das bedeutet  nicht 
einfach,  dass  „alles  gleichzeitig  wirklich  ist“.  Und  es  bedeutet  auch  nicht,  dass  das 
menschliche Bewusstsein durch bloßes Hinschauen die Welt erschafft. Solche populären 
Formulierungen gehen weit über das hinaus, was die Physik tatsächlich sagt.

Aber etwas bleibt bemerkenswert: Die mathematische Beschreibung einer Möglichkeit ist 
nicht  dasselbe  wie  die  konkrete  Erscheinung  eines  Ergebnisses.  Und  genau  diese 
Unterscheidung brauchen wir für TOA. Möglichkeit ist nicht Erscheinung. Potentialität ist 
nicht Aktualität. Ein geometrischer Möglichkeitsraum ist noch keine beobachtete Welt. Eine 
Projektion muss auswählen. Ein Beobachtungspunkt muss festgelegt werden. Ein Horizont 
begrenzt.  Eine  Transformation  erzeugt  eine  konkrete  Darstellung.  Aus  dem  Meer  der 
Möglichkeiten wird eine bestimmte Welle sichtbar.

Vielleicht ist das die tiefste Bedeutung der Perspektive. Perspektive bedeutet nicht nur: 
„Ich  schaue  von  hier.“  Sie  bedeutet  auch:  Von  hier  aus  kann  ich  nur  bestimmte 
Beziehungen  gleichzeitig  sehen.  Wenn  du  vor  einem  Gebäude  stehst,  siehst  du  die 
Vorderseite. Gehst du um das Gebäude herum, erscheint eine andere Seite. Das Gebäude 
hat sich nicht notwendig verändert. Deine Perspektive hat sich verändert. Eine Erscheinung 
ist  deshalb immer auch eine Auswahl.  Nicht unbedingt eine willkürliche Auswahl.  Eine 
geometrisch strukturierte Auswahl.



Das bringt uns zurück zur 6D-Sphäre. Wenn die Sphäre als Möglichkeitsraum gedacht 
wird,  dann  ist  sie  nicht  selbst  schon  die  Erscheinung.  Sie  enthält  –  im  Modell  –  die 
Bedingungen für verschiedene Erscheinungen. Ein Beobachter. Eine Projektionsrichtung. 
Ein Schnitt. Eine Metrik. Eine Perspektive. Und plötzlich wird aus der abstrakten Geometrie 
eine Bühne. Nicht eine Bühne, auf der fertige Gegenstände stehen. Eine Bühne, auf der 
Erscheinungen entstehen können. Stell dir eine vollkommen dunkle Bühne vor. Noch ist  
nichts zu sehen.

Aber die Bühne ist vorbereitet. Dann geht ein Licht an. Ein Gegenstand erscheint. Ein 
anderer  bleibt  im  Dunkeln.  Nun  verändert  sich  die  Beleuchtung.  Die  Dinge  bleiben 
dieselben  –  und  doch  erscheint  die  Szene  anders.  Noch  einmal  verändert  sich  der 
Blickwinkel.  Wieder  verändert  sich  die  Erscheinung.  Die  Bühne  ist  also  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  Bild.  Sie  stellt  die  Möglichkeitsbedingungen  bereit.  Das  Bild 
entsteht erst durch das Zusammenspiel von Bühne, Licht, Gegenstand und Blick. Genau hier 
kann man das Urlicht wieder anders verstehen.

Nicht  als  fertige  Erscheinung.  Sondern  als  gedachte  ursprüngliche  Einheit  des 
Erscheinens.  Das Urlicht  ist  in  dieser  Lesart  nicht  eine Farbe unter anderen.  Es  ist  die 
Möglichkeit,  aus  der  die  Differenzierung  der  Farben  überhaupt  verständlich  wird.  Das 
Spektrum ist  dann nicht das Gegenteil  der Einheit.  Es ist  ihre Entfaltung.  Weißes Licht 
erscheint  farbig,  wenn  die  Bedingungen  der  Aufspaltung  gegeben  sind.  Einheit  wird 
Vielfalt. Aber die Vielfalt verweist zurück auf die Einheit. Vielleicht ist das der tiefere Sinn 
der Split-Oktaven.

Vier  plus  vier.  Zwei  komplementäre  Ordnungen.  Nicht  als  Behauptung  eines  bereits 
bewiesenen  kosmischen  Zahlengeheimnisses.  Sondern  als  Modell  einer  ersten 
Differenzierung.  Aus  dem  Einen  entsteht  eine  Polarität.  Aus  der  Polarität  entstehen 
Beziehungen. Aus Beziehungen entstehen Strukturen. Aus Strukturen können Projektionen 
entstehen. Und aus Projektionen Erscheinungen. Nun wird auch die Spektrale Pyramide 
verständlicher. Sie ist ein Bild für eine Bewegung von oben nach unten:

Einheit  Differenzierung  Struktur  Projektion  Erscheinung. Aber sie kann auch→ → → →  
umgekehrt gelesen werden: Erscheinung  Projektion  Struktur  Beziehung  Einheit.→ → → →  
Das ist die Rückfaltung. Die Pyramide besitzt deshalb zwei Leserichtungen. Sie kann als 
Entfaltung gelesen werden. Und als Rückkehr. Das erinnert an einen alten Gedanken der 
Philosophie.  Platon  beschreibt  in  verschiedenen Bildern  den  Weg vom Sichtbaren  zum 
intelligiblen  Bereich.  Aristoteles  fragt  nach  den  Prinzipien  und  Ursachen.  Die 
mittelalterliche Philosophie sucht nach dem Verhältnis von Erscheinung und Sein.

Die Renaissance entdeckt die mathematische Ordnung der Perspektive. Descartes sucht 
einen sicheren Ausgangspunkt des Denkens. Kant untersucht die Bedingungen möglicher 
Erfahrung.  Die  moderne  Physik  macht  schließlich  selbst  die  Beobachtung  und  den 



Messvorgang zu einem Teil ihrer grundlegenden Fragen. Die Geschichte ist keine gerade 
Linie. Aber ein Motiv kehrt immer wieder:

Was sehen wir – und unter welchen Bedingungen sehen wir es? Vielleicht ist deshalb das 
Auge ein so starkes Symbol. Es nimmt nicht einfach die Welt auf. Es verarbeitet Licht. Das 
Gehirn  organisiert  Signale.  Der  Beobachter  interpretiert.  Das  Bild  entsteht  aus  einem 
Zusammenspiel. Die moderne Wahrnehmungsforschung zeigt uns längst, dass Sehen keine 
passive  Fotografie  der  Welt  ist.  Wir  sehen nicht  einfach  alles,  was  vorhanden ist.  Wir 
erkennen Muster.  Wir  ergänzen.  Wir  gewichten.  Wir  erwarten.  Wir  korrigieren.  Unser 
Wahrnehmen ist ein aktiver Prozess.

Das bedeutet nicht, dass die Welt bloß eine Erfindung des Bewusstseins wäre. Auch das 
wäre eine Übertreibung.  Der Tisch verschwindet nicht,  nur weil  du die Augen schließt. 
Aber die konkrete Erscheinungsweise des Tisches hängt von vielen Bedingungen ab. Licht. 
Position. Abstand. Blickrichtung. Vorwissen. Aufmerksamkeit. Messinstrument. Und genau 
hier  wird  der  Begriff  Perspektive  viel  größer  als  die  klassische  Zentralperspektive  der 
Renaissance. Perspektive wird zu einer allgemeinen Struktur des Erscheinens. Vielleicht ist 
das der Punkt, an dem die drei Ichs wieder zusammenfinden.

Das empirische Ich ist der Mensch, der tatsächlich vor dem Meer steht. Er friert vielleicht. 
Er  hört  den  Wind.  Er  sieht  die  Wellen.  Das  transzendentale  Ich  bezeichnet  im 
philosophischen  Modell  die  Einheit,  unter  der  diese  vielfältigen  Erfahrungen 
zusammengehören können.  Und der  Augpunkt  bezeichnet  geometrisch  die  Perspektive, 
von der aus die Erscheinung organisiert wird. Drei Ebenen. Nicht drei Menschen. Nicht drei 
Seelen. Drei Funktionen des Blickes. Und jetzt können wir die drei Kameras noch einmal 
sehen. Die erste Kamera macht aus einer höheren Struktur eine Erscheinung.

Die zweite nimmt diese Erscheinung als neuen Raum. Die dritte führt die Betrachtung 
weiter. Vielleicht ist das Meer der Möglichkeiten deshalb nicht hinter den Erscheinungen 
verborgen. Vielleicht ist es in ihrer Struktur enthalten. Jede konkrete Erscheinung ist dann 
eine bestimmte Realisierung aus einem größeren Raum möglicher Beziehungen.  Das ist 
eine starke Modellidee. Aber auch hier bleibt die Grenze wichtig:

Das  Modell  muss  zeigen,  wie  diese  Auswahl  mathematisch  funktioniert.  Und  wenn 
daraus  eine  physikalische  Aussage  werden  soll,  muss  sie  zusätzlich  physikalisch 
überprüfbar  sein.  Hier  wartet  eine  weitere  große  Frage.  Wenn  es  ein  Meer  von 
Möglichkeiten gibt  –  was bestimmt dann die Welle,  die tatsächlich erscheint? Ist  es  die 
Geometrie? Ist es die Randbedingung? Ist es die Dynamik?

Ist es die Projektion? Ist es die Wechselwirkung? Ist es der Beobachtungsvorgang? Oder 
liegt die Antwort gerade darin, dass diese Dinge nicht getrennt betrachtet werden dürfen? 
TOA  versucht,  diese  Frage  nicht  vorschnell  zu  beantworten.  Es  versucht  zunächst,  die 
verschiedenen Ebenen in einer gemeinsamen Struktur sichtbar zu machen. Und vielleicht 



ist das der eigentliche Sinn des Wortes Erscheinung. Eine Erscheinung ist nicht einfach das, 
was „da draußen“ liegt. Sie ist das Ergebnis eines Zusammenhangs. Etwas ist gegeben.

Etwas  wird  transformiert.  Etwas  wird  begrenzt.  Etwas  wird  projiziert.  Etwas  wird 
wahrgenommen. Und schließlich entsteht ein Bild. Wir sehen eine Welt. Aber hinter jedem 
Bild steht eine Geschichte von Bedingungen. Das Meer rauscht. Du schaust hinaus. Eine 
Welle hebt sich aus der Oberfläche. Für einen Moment ist sie eindeutig. Da ist sie. Eine 
Form. Ein Ereignis. Ein Bild. Doch unter ihr liegt das gesamte Meer. Alle Bewegungen, die 
sie hervorgebracht haben. Alle Wellen, mit denen sie wechselwirkt.  Die Kräfte,  die ihre 
Form bestimmen.

Die Perspektive, aus der du sie siehst. Und vielleicht sogar die Geschichte, die du mit ihr 
verbindest. Die einzelne Welle ist real. Aber sie ist nicht die ganze Geschichte. So beginnt 
sich  der  große  Bogen  zu  schließen.  Vom  Urlicht  zum  Spektrum.  Vom  Spektrum  zur 
Polarität. Von der Polarität zum Triatron. Vom Triatron zur 6D-Sphäre. Von der Sphäre zur 
Projektion. Von der Projektion zur Perspektive. Von der Perspektive zum Beobachter. Vom 
Beobachter zurück zur Struktur. Von der Struktur zur Information. Von der Information 
zur Rückkopplung.

Und von der Rückkopplung wieder zum Fixpunkt. Ein Kreis. Vielleicht sogar eine Spirale.  
Denn wenn wir zurückkehren, sind wir nicht mehr dort,  wo wir begonnen haben. Wir 
sehen dasselbe – aber anders. Und genau das könnte Erkenntnis sein.

Als die Welt ihre Gewissheiten verlor

Es gab eine Zeit,  in der die Welt erstaunlich einfach schien. Die Dinge waren da. Der 
Raum war da. Die Zeit lief. Ein Körper hatte einen Ort. Eine Kraft bewegte ihn. Wenn man 
nur genau genug messen konnte, so schien es, müsste man die Zukunft berechnen können. 
Newton gab dieser Vorstellung eine mathematische Gestalt von gewaltiger Schönheit. Der 
Himmel  und  die  Erde  gehorchten  denselben  Gesetzen.  Der  Apfel  fiel.  Der  Mond  fiel 
gewissermaßen ebenfalls. Nur seine Bewegung führte dazu, dass er die Erde immer wieder 
verfehlte.

Die Natur wurde berechenbar. Und diese Berechenbarkeit war ein Triumph. Doch jede 
große Theorie trägt ihre eigenen Fragen in sich. Wenn Raum und Zeit absolute Bühnen 
sind: Was bedeutet dann Bewegung wirklich? Wenn Kräfte über den Raum wirken: Was 
vermittelt  diese  Wirkung?  Wenn  Licht  sich  ausbreitet:  Was  ist  das  Medium  seiner 
Ausbreitung? Und wenn elektromagnetische Felder existieren:

Sind  sie  bloß  Rechenhilfen  –  oder  besitzen  sie  selbst  physikalische  Realität?  Im  19. 
Jahrhundert wurden diese Fragen immer drängender. Faraday dachte in Feldern. Maxwell 
gab den Feldern Gleichungen. Damit veränderte sich das Bild der Welt. Nicht nur Körper 
bewegten sich.  Der  Raum selbst  schien dynamische  Strukturen zu  tragen.  Das  war  ein 
entscheidender  Schritt.  Denn  nun  konnte  etwas  physikalisch  real  sein,  ohne  wie  ein 



Gegenstand auszusehen. Ein Feld hat keine feste Oberfläche wie ein Stein. Und doch kann 
es Energie übertragen.

Es  kann  Kräfte  vermitteln.  Es  kann  sich  ausbreiten.  Es  kann  mit  anderen  Feldern 
wechselwirken. Die Natur wurde relationaler.  Nicht nur Dinge waren wichtig.  Auch die 
Beziehungen zwischen Dingen wurden zu eigenständigen Bestandteilen der Beschreibung. 
Dann kam Einstein. Und plötzlich musste selbst die Bühne neu gedacht werden. Raum und 
Zeit waren nicht mehr zwei vollkommen getrennte, absolute Größen. Sie wurden zu einer 
gemeinsamen Raumzeitstruktur. Gleichzeitigkeit wurde relativ. Zeit konnte unterschiedlich 
vergehen.

Längen  konnten  sich  abhängig  vom  Bewegungszustand  verändern.  Und  Gravitation 
erschien  nicht  mehr  einfach  als  eine  Kraft  im  alten  Newtonschen  Sinn,  sondern  als 
Zusammenhang von Materie,  Energie  und Geometrie  der  Raumzeit.  Die  Geometrie  war 
nicht länger bloß Kulisse.  Sie wurde Teil  der Physik.  Das ist  für unsere Geschichte von 
enormer Bedeutung. Denn genau hier begegnen sich zwei Welten:

Geometrie und Physik. Die Geometrie beschreibt nicht mehr nur, wo etwas ist. Sie wird 
selbst zu einem Teil dessen, was physikalisch geschieht. Damit wird eine Frage möglich, die 
für TOA zentral ist: Kann die Struktur des Raumes selbst etwas über die Erscheinungen 
bestimmen,  die  in  ihm  möglich  sind?  In  der  Allgemeinen  Relativitätstheorie  lautet  die 
Antwort auf bestimmte Weise: ja. Aber TOA geht hier nicht einfach weiter und behauptet, 
seine  eigene  6D-Geometrie  sei  deshalb  ebenfalls  physikalisch  bewiesen.  Die  historische 
Lektion ist vorsichtiger:

Geometrie kann physikalisch tiefgreifend werden.  Und dann kam die Quantenphysik. 
Hier  wurde  es  noch  schwieriger.  Das  klassische  Bild  zerbrach.  Teilchen  konnten 
Welleneigenschaften zeigen. Licht, das man als elektromagnetische Welle verstanden hatte, 
zeigte  quantisierte  Wechselwirkungen.  Materie,  die  als  Teilchen  gedacht  worden  war, 
konnte Interferenz zeigen. Heisenbergs Unschärferelation stellte die klassische Vorstellung 
infrage,  dass  Ort  und  Impuls  einfach  gleichzeitig  beliebig  präzise  vorhandene 
Eigenschaften eines Systems seien.

Schrödingers  Wellenfunktion  beschrieb  Möglichkeiten.  Born  gab  der  Wellenfunktion 
eine probabilistische Interpretation. Die Welt wurde nicht unverständlich. Aber sie wurde 
anders verständlich. Und wieder taucht unser altes Meer auf. Vielleicht ist die Quantenwelt 
nicht deshalb so fremd, weil sie keine Ordnung besitzt. Vielleicht ist sie fremd, weil wir 
versucht haben,  sie mit  den Bildern einer anderen Ebene zu verstehen.  Ein klassisches 
Teilchen ist  ein gutes  Bild für  bestimmte Phänomene.  Eine Welle  ist  ein gutes  Bild für 
andere.

Doch  die  Quantenbeschreibung  lässt  sich  nicht  vollständig  auf  eines  von  beiden 
reduzieren. Die Mathematik ist allgemeiner als unsere Anschauung. Das ist eine Lektion, 
die  wir  auch  für  TOA  brauchen.  Wenn  eine  mathematische  Struktur  zunächst 



ungewöhnlich erscheint, ist das kein Beweis für ihre physikalische Richtigkeit. Aber ihre 
Ungewöhnlichkeit ist auch kein Gegenargument. Die entscheidende Frage lautet:

Ist  die Struktur präzise? Ist  sie widerspruchsfrei? Lässt sie sich herleiten? Erzeugt sie 
überprüfbare  Konsequenzen?  Erst  dort  beginnt  die  eigentliche  Bewährungsprobe. 
Vielleicht ist das die schönste Seite der Mathematik. Sie erlaubt uns, Räume zu denken, die 
wir  nicht  unmittelbar  anschauen  können.  Nicht-euklidische  Geometrien.  Höhere 
Dimensionen.  Abstrakte  Räume.  Symmetriegruppen.  Faserbündel.  Operatoren. 
Hilberträume. All das beginnt oft als reine Struktur. Und manchmal findet die Physik später 
heraus, dass eine solche Struktur erstaunlich gut zu ihrer Welt passt.

Die  Geschichte  ist  voller  solcher  Überraschungen.  Riemann  entwickelte  im  19. 
Jahrhundert Geometrien, die zunächst weitgehend mathematische Konstruktionen waren. 
Jahrzehnte später wurde die Riemannsche Geometrie zu einem zentralen mathematischen 
Werkzeug  der  Allgemeinen  Relativitätstheorie.  Das  bedeutet  nicht,  dass  jede  abstrakte 
Geometrie irgendwann physikalische Realität wird. Aber es zeigt:

Manchmal geht die Mathematik der Physik voraus. Vielleicht ist  das auch der Grund, 
warum die 6D-Sphäre im TOA-Modell so faszinierend ist.  Nicht weil wir sie einfach zur 
neuen  Welt  erklären  dürfen.  Sondern  weil  sie  einen  Raum  bereitstellt,  in  dem  wir 
Beziehungen  untersuchen  können,  die  in  einer  gewöhnlichen  dreidimensionalen 
Darstellung schwer sichtbar wären. Die Frage lautet dann nicht:

„Ist die Welt wirklich eine 6D-Sphäre?“ Sondern zunächst: Welche Strukturen werden 
sichtbar, wenn wir die Erscheinung aus einem solchen Raum heraus betrachten? Das ist 
eine viel sauberere Frage. Und vielleicht sogar die interessantere. Nun können wir auch die 
Nullkegelstruktur  besser  verstehen.  In  einer  geeigneten  Raumzeitgeometrie  trennt  der 
Lichtkegel verschiedene Arten von Beziehungen zwischen Ereignissen. Er bestimmt, welche 
Ereignisse kausal  miteinander verbunden sein können.  Er ist  deshalb nicht  einfach ein 
Kegel, den man irgendwo in den Raum stellt.

Er ist eine Struktur der möglichen Verbindung. Und genau deshalb passt er so gut in 
unsere Geschichte. Denn Möglichkeit und Verbindung gehören zusammen. Nicht alles kann 
mit allem verbunden sein. Die Geometrie legt Bedingungen fest. Im TOA-Modell wird aus 
höheren  Strukturen  durch  Projektion  eine  niedrigere  Erscheinungswelt.  Die  Schnitte 
können Quadriken  hervorbringen.  Die  Perspektiven  erzeugen Bilder.  Die  drei  Kameras 
führen die Projektion stufenweise weiter. Und irgendwo in dieser Kette liegt der Horizont. 
Der Horizont entscheidet nicht willkürlich.

Er markiert die Struktur dessen, was innerhalb einer bestimmten Beschreibung sichtbar 
und verbindbar ist. Damit sind wir wieder bei einem alten mathematischen Traum: eine 
Ordnung zu finden,  die unter allen Perspektivwechseln das Wesentliche bewahrt.  Klein 
suchte  nach  Invarianten.  Noether  zeigte,  wie  tief  Symmetrien  mit  Erhaltungssätzen 
verbunden  sind.  Cartan  entwickelte  die  Sprache  von  Symmetrien,  Geometrie  und 



Strukturen weiter. Die moderne Physik lernte, dass Symmetrie kein dekoratives Element 
ist. Sie kann bestimmen, welche Prozesse überhaupt möglich sind.

Vielleicht ist das der Punkt, an dem das Wort invariant seine ganze Kraft entfaltet. Eine 
Erscheinung kann sich verändern. Die Perspektive kann wechseln. Die Koordinaten können 
wechseln. Die Darstellung kann wechseln. Aber etwas bleibt. Und wenn wir dieses „Etwas“ 
finden, haben wir einen Schlüssel. Nicht unbedingt zum ganzen Universum. Aber zu einem 
Teil  seiner  Struktur.  Die  Spektrale  Pyramide  kann  deshalb  als  eine  Reise  durch 
verschiedene  Beschreibungen  gelesen  werden.  Unten  sehen  wir  die  Erscheinungen. 
Darüber die Projektionen.

Darüber die geometrischen Strukturen. Darüber die Invarianten. Und darüber vielleicht 
die Symmetrien, aus denen bestimmte Formen überhaupt hervorgehen können. Je weiter 
wir hinaufgehen, desto weniger sehen wir einzelne Dinge. Wir sehen Beziehungen. Und 
dann geschieht etwas Unerwartetes. Je abstrakter wir werden, desto konkreter wird die 
Frage: Was bleibt übrig, wenn alles Zufällige entfernt wurde?

Vielleicht  ist  das  die  eigentliche  Suche  nach  dem  Absolutgebilde.  Nicht  das  absolut 
Sichtbare.  Sondern  das,  was  unter  den  zulässigen  Veränderungen  erhalten  bleibt.  Der 
Horizont wird damit nicht zu einer Wand. Er wird zu einer mathematischen Grenze, die 
uns sagt: Bis hierher kann diese Perspektive reichen. Und dahinter beginnt eine andere 
Beschreibung. Vielleicht ist Erkenntnis genau das:

nicht alles auf einmal sehen zu können, sondern die Grenzen der jeweiligen Perspektive 
zu kennen und sie miteinander zu verbinden. Die Physik hat gelernt, dass verschiedene 
Beschreibungen  derselben  Welt  möglich  sind.  Die  Kunst  hat  das  längst  gezeigt.  Die 
Philosophie hat es immer wieder gefragt. Die Mathematik hat Werkzeuge entwickelt, um 
solche Beziehungen präzise zu formulieren. Und TOA versucht,  diese drei Traditionen – 
Kunst,  Philosophie  und Mathematik  –  in  einem gemeinsamen Bild  zusammenzuführen. 
Nicht als Beweis.

Als Forschungsprogramm. Wir sind damit wieder am Fuß der Pyramide. Aber diesmal 
haben  wir  etwas  gelernt.  Die  Pyramide  ist  nicht  nur  ein  Weg  nach  oben.  Sie  ist  ein 
Übersetzungsweg zwischen Beschreibungen. Von Körper zu Feld. Von Feld zu Geometrie. 
Von Geometrie zu Projektion. Von Projektion zu Erscheinung. Und vielleicht wieder zurück. 
Der Weg ist nicht gerade. Er ist rekursiv. Jede Ebene kann die nächste erzeugen. Und jede 
spätere Ebene kann uns helfen, die frühere neu zu verstehen. Das Meer liegt wieder vor 
uns. Aber diesmal sehen wir nicht nur die Welle.

Wir sehen Felder.  Wir sehen Geometrie.  Wir sehen Wahrscheinlichkeiten.  Wir  sehen 
Projektionen. Wir sehen den Beobachter. Wir sehen Information. Und trotzdem bleibt das 
Meer ein Meer. Vielleicht ist das die eigentliche Demut jeder Theorie: Die Karte kann immer 
genauer  werden.  Aber  sie  bleibt  eine  Karte.  Und  gerade  deshalb  lohnt  es  sich, 
weiterzugehen.



DRITTER TEIL · GEOMETRIE, INVARIANZ UND 
PROJEKTION
Aus Bildern werden Fragen an die Mathematik. Was bleibt erhalten, wenn sich der Blickpunkt 
oder das Koordinatensystem ändert? Wie kann ein Bild zum Ausgangspunkt einer weiteren 
Projektion werden? Hier begegnen uns Invarianten, Quadriken und die verschachtelte 
Kamerafolge. Entscheidend ist nicht nur, was sich verändert, sondern auch, welche 
Beziehungen unter der Veränderung bestehen bleiben.

Die Geometrie beginnt zu sprechen
Vielleicht ist es an der Zeit, einen Schritt zurückzutreten. Wir haben gesehen, wie sich 

das Weltbild verändert hat.

Die  Welt  Newtons  war  eine  Welt  der  Körper  und  ihrer  Bewegungen.
Faraday  machte  aus  dem  Raum  ein  Feld.
Maxwell  gab  diesem  Feld  eine  mathematische  Sprache.
Einstein zeigte, dass Raum und Zeit selbst Teil  der physikalischen Beschreibung werden 
konnten.
Die Quantenphysik schließlich zwang die Wissenschaft, sich von der Vorstellung zu lösen, 
dass jedes Ding jederzeit eine vollständig bestimmte klassische Eigenschaft besitzen müsse. 
Und während die Physik ihre Gewissheiten verlor, geschah etwas Bemerkenswertes:

Die Mathematik wurde immer weniger zu einer Beschreibung fertiger Dinge und immer 
mehr zu einer Sprache von Beziehungen. Das ist ein entscheidender Unterschied. Ein Punkt 
ist  nicht  mehr  nur  ein  Punkt.
Er  kann  ein  Element  eines  Raumes  sein.  Eine  Linie  ist  nicht  nur  eine  Linie.
Sie  kann eine  Beziehung zwischen Punkten ausdrücken.  Eine  Fläche ist  nicht  nur  eine 
Fläche.
Sie  kann  eine  Bedingung  darstellen.  Und  eine  Gleichung  ist  nicht  nur  eine 
Rechenvorschrift.
Sie kann sagen:

Unter  diesen  Bedingungen  bleibt  etwas  erhalten.  Damit  betreten  wir  die  Welt  der 
Invarianten.

Das, was sich nicht verändert

Stell dir vor, du hältst einen Gummiring in der Hand. Du kannst ihn ziehen. Du kannst 
ihn drehen. Du kannst ihn verformen. Sein Aussehen verändert sich. Und doch bleibt etwas 
erhalten:  Er  bleibt  ein  geschlossener  Ring.  Die  konkrete  Gestalt  hat  sich  verändert.
Die Beziehung, die ihn zu einem Ring macht, ist geblieben. Genau diese Frage wurde für die 
moderne Mathematik immer wichtiger:



Was bleibt gleich, wenn sich die Darstellung verändert? Felix Klein machte diese Frage 
im 19.  Jahrhundert  zu einem Leitgedanken der Geometrie.  Geometrie sollte nicht mehr 
allein danach fragen, wie Figuren aussehen. Sie sollte fragen: Welche Eigenschaften bleiben 
unter bestimmten Transformationen erhalten? Damit  verändert  sich auch unser Begriff 
von Wirklichkeit. Denn vielleicht ist das, was wir zuerst sehen, gar nicht das Wesentliche. 
Vielleicht  ist  das  Wesentliche  gerade  das,  was  beim  Wechsel  der  Perspektive  nicht 
verschwindet.

Der Horizont

Hier  beginnt  der  Horizont  eine  andere  Bedeutung  zu  bekommen.  Im  Alltag  ist  der 
Horizont die Linie, an der der Himmel die Erde zu berühren scheint. Aber sobald du dich 
bewegst, bewegt sich der Horizont mit. Du gehst auf ihn zu. Er weicht zurück. Du steigst auf 
einen Berg.  Er  verändert  seine Lage.  Du fliegst.  Er  wird zur  Krümmung.  Der sichtbare 
Horizont  ist  also  keine  feste  Wand.  Er  ist  eine  Grenzstruktur  deiner  Sicht.  Und  genau 
deshalb  ist  er  für  unser  Denken  so  interessant.  Denn  auch  in  der  Mathematik  gibt  es 
Grenzen, die keine Mauern sind.

Es gibt Mengen, auf denen etwas gerade noch möglich ist. Es gibt Flächen, auf denen eine 
Unterscheidung kippt. Es gibt Grenzflächen zwischen verschiedenen Beschreibungen. Und 
es gibt geometrische Strukturen, die festlegen, welche Beziehungen überhaupt miteinander 
verträglich  sind.  In  der  TOA wird  der  Horizont  deshalb  nicht  einfach  als  eine  weitere 
Koordinate verstanden. Er bekommt die Rolle einer Inzidenz- und Einheitsstruktur. Das ist 
zunächst eine Definition innerhalb des Modells. Nicht mehr. Aber auch nicht weniger.

Und gerade diese Genauigkeit ist wichtig. Denn eine gute Theorie darf kühn sein. Sie darf 
ungewöhnliche Verbindungen herstellen. Aber sie muss jederzeit sagen können, wann sie 
beschreibt und wann sie behauptet.

Drei Flächen

Nun kehren wir zu unseren drei Kameras zurück. Du erinnerst dich: X₀ wird durch die 
erste  Projektion  nach  X₁  abgebildet.  X₁  wird  durch  die  zweite  Projektion  nach  X₂ 
weitergeführt. X₂ wird durch die dritte Projektion nach X₃ weitergeführt. X₀  X₁  X₂  X₃→ → →  
Auf den ersten Blick scheint dabei Information verloren zu gehen. Denn eine Projektion 
macht  aus  einem  größeren  Zusammenhang  ein  Bild.  Doch  etwas  anderes  geschieht 
gleichzeitig:

Das Bild wird selbst zum Raum für die nächste Projektion. Das ist  der entscheidende 
Gedanke.  Das  Ergebnis  einer  Projektion wird  zum Ausgangspunkt  der  nächsten.  Damit 
entsteht keine einfache Abbildung. Es entsteht eine Kette von Räumen. Eine Welt erzeugt 
ein Bild. Das Bild wird zur Welt. Diese Welt erzeugt wiederum ein Bild. Und auch dieses 
Bild kann wieder zur Welt werden. Vielleicht kennst du dieses Prinzip aus zwei Spiegeln, 



die einander gegenüberstehen.  Du siehst  ein Bild.  Im Bild erscheint wieder ein Spiegel. 
Darin erscheint dein eigenes Bild.

Und plötzlich scheint der Raum nach hinten kein Ende mehr zu besitzen. Aber die TOA 
interessiert sich nicht nur für das unendliche Spiegelbild. Sie fragt: Welche Struktur bleibt 
in dieser Folge von Projektionen erhalten? Hier kommen die Quadriken ins Spiel.

Die drei Quadriken

Eine Quadrik ist zunächst etwas sehr Nüchternes. Mathematisch bezeichnet man damit 
eine geometrische Struktur, die durch eine Gleichung zweiten Grades beschrieben werden 
kann. Kugel. Ellipsoid. Kegel. Hyperboloid. All diese Formen gehören – in unterschiedlichen 
Signaturen und Kontexten – zur Welt der Quadriken. Doch in unserem Zusammenhang ist 
ihre  Bedeutung  nicht  allein  ihre  Form.  Entscheidend  ist  ihre  Herkunft.  In  der  TOA 
erscheinen  drei  Quadriken  als  aufeinander  bezogene  Strukturen  der  drei 
Projektionsstufen. q₁, q₂, q₃.

Sie  sind nicht  einfach drei  hübsche geometrische Körper.  Sie  sollen die  Beziehungen 
sichtbar machen, die durch die Projektionen entstehen. Und genau hier berühren sich TOA 
und die Geschichte der Geometrie.  Denn bereits  die projektive Geometrie hatte gelernt, 
dass eine Figur nicht nur aus ihren sichtbaren Längen und Winkeln besteht. Es gibt tiefere 
Beziehungen. Doppelverhältnisse.  Inzidenzen. Polarit  äten. Absolute Gebilde.  Strukturen, 
die  eine  Transformation  überleben.  Was  im  ersten  Moment  wie  eine  komplizierte 
mathematische Welt aussieht, lässt sich deshalb auf einen einfachen Satz zurückführen:

Nicht jede Veränderung verändert die Bedeutung.

Der Blick auf das Unveränderliche

Stell dir nun wieder die Spektrale Pyramide vor. Du siehst ihre Flächen. Du siehst ihre 
Farben.  Du siehst  ihre Kanten.  Du kannst  sie drehen.  Du kannst  sie  aus verschiedenen 
Richtungen betrachten. Vielleicht erscheint sie einmal breit und flach. Dann wieder schmal 
und hoch. Ein Teil ihrer Erscheinung verändert sich ständig. Und doch bleibt die Pyramide 
als Struktur erkennbar. Das ist die intuitive Seite des Invariantenbegriffs. Die Mathematik 
versucht, diesen intuitiven Eindruck präzise zu machen. Sie fragt:

Was genau bleibt erhalten? Unter welchen Transformationen? Warum? Und kann man 
dieses Erhaltenbleibende berechnen? Hier treffen sich Klein, Hilbert, Noether und später 
Cartan.  Jeder  auf  seine  Weise.  Klein  fragt  nach  den  Transformationen  und  ihren 
Invarianten.  Hilbert  sucht  nach  den  strukturellen  Grundlagen  und  der  Möglichkeit, 
mathematische Aussagen systematisch zu ordnen. Noether zeigt, wie tief Symmetrien mit 
Erhaltungssätzen  verbunden sind.  Cartan  erweitert  den Blick  auf  Strukturen,  Gruppen, 
Räume und Differentialgeometrie.

Es entsteht  eine neue Vorstellung von Mathematik:  Nicht mehr die Welt  der fertigen 
Figuren. Sondern die Welt der Strukturen und ihrer Veränderungen.



Und dann kommt das Delta

Jetzt  können wir einen Schritt  weitergehen.  Denn wenn wir wissen wollen,  was sich 
verändert, brauchen wir zunächst einen Begriff für Veränderung. Du kennst ihn längst. Es 
ist  das  Delta.  Δ.  Das  Delta  ist  kein  mystisches  Zeichen.  Es  bedeutet  zunächst  schlicht: 
Unterschied.  Veränderung.  Von  einem  Zustand  zum  nächsten.  Von  einem  Punkt  zum 
nächsten.  Von  einem  Bild  zum  nächsten.  Von einer  Beschreibung  zur  nächsten.  Wenn 
etwas  von  A  nach  B  gelangt,  dann  interessiert  uns  nicht  nur  A  und  nicht  nur  B.  Uns 
interessiert:

Was hat sich verändert? Und genau dort beginnt eine neue Art des Sehens.

Das Meer

Kehren wir deshalb noch einmal ans Meer zurück. Du stehst am Strand. Das Meer scheint 
zunächst eine einzige große Fläche zu sein. Doch wenn du lange genug hinsiehst, bemerkst 
du: Nichts bleibt vollkommen gleich. Eine Welle steigt. Sie bricht. Sie läuft aus. Eine neue 
Welle entsteht. Wasser bewegt sich. Aber das Meer bleibt. Das ist ein wunderbares Bild für 
den Unterschied zwischen Zustand und Struktur. Die einzelne Welle kommt und geht. Das 
Meer bleibt als Zusammenhang bestehen. Doch auch das Meer selbst ist nicht statisch.

Es  ist  ein  dynamischer  Zusammenhang.  Hier  beginnt  das  Delta  seine  eigentliche 
Schönheit zu zeigen. Denn das Delta sagt nicht: „Hier ist die Welt.“ Es sagt: „Hier hat sich 
etwas verändert.“ Und wenn du viele solcher Veränderungen hintereinander betrachtest, 
beginnt aus einzelnen Deltas eine Bewegung zu werden. Aus Bewegung wird ein Muster. 
Aus  einem  Muster  kann  eine  Welle  entstehen.  Und  aus  vielen  Wellen  kann  ein  Feld 
entstehen.

Die Mathematik hört auf, stillzustehen

Vielleicht  ist  das  einer  der  Gründe,  warum die  moderne Mathematik  so  faszinierend 
wurde. Sie wollte nicht länger nur festhalten, was ist. Sie wollte verstehen, wie etwas wird. 
Die  Differentialrechnung  von  Leibniz  und  Newton  war  ein  gewaltiger  Schritt  in  diese 
Richtung. Nicht mehr nur: Wo befindet sich ein Körper? Sondern: Wie verändert sich seine 
Bewegung? Nicht nur:

Welche Kurve sehe ich? Sondern: Wie verändert sich die Kurve an genau dieser Stelle? 
Das kleine Delta wird immer kleiner. Aus dem Unterschied zwischen zwei Zuständen wird 
schließlich die Idee der Ableitung. Die Mathematik beginnt, Veränderung lokal zu lesen. 
Und plötzlich wird aus einer statischen Linie eine Geschichte.

Deltas, die das Meer zum Schwingen bringen

Vielleicht kannst du jetzt verstehen, warum die Deltas in unserem Bild des Meeres eine 
so besondere Rolle bekommen. Ein Delta allein ist unscheinbar. Ein kleiner Unterschied. 
Eine kleine Veränderung. Aber viele Veränderungen können sich verbinden. Sie können 
sich verstärken. Sie können sich abschwächen. Sie können sich gegenseitig aufheben. Sie 



können  zurückwirken.  Und  wenn  ein  System  seine  eigenen  Veränderungen  wieder 
aufnimmt, entsteht etwas Neues:

Rückkopplung. Damit sind wir nicht mehr weit von der 7×7-Matrix entfernt. Denn eine 
Matrix kann mehr sein als eine Tabelle von Zahlen. Sie kann – wenn eine entsprechende 
Transformationsregel definiert ist – ein Ort sein, an dem Zustände aufeinander reagieren. 
Ein  Zustand verändert  den nächsten.  Der  nächste  verändert  den darauffolgenden.  Und 
irgendwann kann etwas Unerwartetes geschehen:

Das System findet eine Form, die unter seiner eigenen Veränderungsregel erhalten bleibt. 
Einen Fixpunkt. F(x) = x. Nicht weil nichts mehr geschieht. Sondern weil die Veränderung 
genau zu der Form zurückführt, die bereits vorhanden ist. Das ist der Unterschied zwischen 
Stillstand und Stabilität.

Der Fixpunkt

Stell dir einen Wirbel im Wasser vor. Das Wasser bewegt sich ständig. Und doch bleibt 
der  Wirbel  als  Gestalt  bestehen.  Kein  einzelnes  Wassermolekül  muss  an  seinem  Platz 
bleiben. Die Form kann trotzdem erhalten bleiben. Vielleicht ist  das eine der schönsten 
Vorstellungen,  die  uns  die  Mathematik  schenken  kann:  Identität  muss  nicht  Stillstand 
bedeuten. Etwas kann sich verändern und dennoch dasselbe Muster bleiben. Das ist kein 
Beweis für die TOA. Es ist zunächst eine mathematische und physikalische Analogie. Aber 
sie führt direkt zu einer Frage, die für unser Modell wichtig wird:

Wenn  Erscheinung  Veränderung  ist  –
was  macht  dann  ihre  Identität  aus?  Was  sorgt  dafür,  dass  aus  vielen  wechselnden 
Zuständen eine erkennbare Gestalt entsteht? Vielleicht ist es eine Invariante. Vielleicht eine 
Erhaltungsgröße. Vielleicht eine Relation. Vielleicht eine Symmetrie. Oder vielleicht etwas, 
das wir erst noch genauer formulieren müssen. Hier endet die gesicherte Geschichte. Und 
hier beginnt wieder der Raum der TOA.

Zwischen Wissen und Möglichkeit

Das ist ein guter Moment, um innezuhalten. Denn genau an solchen Stellen kann eine 
Theorie leicht zu weit springen. Man kann eine schöne mathematische Analogie entdecken 
und daraus vorschnell eine physikalische Behauptung machen. Das wollen wir nicht. Wir 
gehen einen anderen Weg. Wir nehmen die Mathematik ernst. Wir nehmen die Geschichte 
ernst. Wir nehmen die philosophische Frage ernst. Und wir markieren sauber die Grenze. 
Was mathematisch bewiesen ist, bleibt GESICHERT. Was innerhalb der TOA als Struktur 
festgelegt wird, ist DEFINIERT.

Was daraus  möglicherweise  folgen könnte,  ist  HYPOTHESE.  Und was  wir  noch nicht 
entscheiden können, bleibt OFFEN. Vielleicht ist gerade diese Disziplin die Voraussetzung 
dafür, dass das Bild größer werden darf. Denn nur wenn wir wissen, wo der Boden endet, 
können wir erkennen, wo das Meer beginnt.  Und dort draußen bewegt sich bereits die 



nächste Welle. Eine Welle, die nicht nur eine Veränderung beschreibt. Sondern versucht, 
Veränderung selbst als Struktur zu verstehen.

Wenn das Delta sprechen lernt
Du stehst noch immer am Meer. Vielleicht ist inzwischen Abend geworden. Die Sonne 

steht tief über dem Wasser, und jede Welle trägt einen schmalen Streifen Licht auf ihrem 
Rücken.  Nichts  daran wirkt  mathematisch.  Kein Koordinatensystem ist  zu sehen.  Keine 
Formel. Keine Achse. Und doch geschieht vor deinen Augen etwas, das die Mathematik seit 
Jahrhunderten zu verstehen versucht. Die Oberfläche verändert sich. Nicht überall gleich. 
Hier  steigt  eine  Welle.  Dort  fällt  sie  bereits  zurück.  Weiter  draußen  entstehen  neue 
Bewegungen.

Und  irgendwo  unter  der  sichtbaren  Oberfläche  laufen  Strömungen,  die  du  nicht 
unmittelbar  sehen  kannst.  Du  siehst  also  nicht  einfach  einen  Zustand.  Du  siehst 
Veränderung. Und genau dort beginnt das Delta zu sprechen.

Vom Unterschied zur Bewegung

Wenn du zwei  Zustände  vergleichst,  kannst  du  zunächst  nur  sagen:  Hier  war  etwas 
anders als dort. Das ist die einfachste Bedeutung des Deltas. Ein Unterschied. Aber sobald 
du  viele  Unterschiede  hintereinander  betrachtest,  entsteht  eine  Geschichte.  Zustand  A. 
Dann Zustand B. Dann Zustand C. Dann Zustand D. Aus einzelnen Differenzen wird eine 
Bewegung.  Die  Mathematik  hat  dafür  eine  erstaunlich  elegante  Idee  entwickelt.  Man 
betrachtet nicht nur die Veränderung zwischen zwei weit auseinanderliegenden Punkten. 
Man macht den Abstand immer kleiner.

Das  Delta  schrumpft.  Die  Veränderung  wird  lokal.  Und  irgendwann  fragt  man  nicht 
mehr: „Wie groß ist der Unterschied?“ Sondern: „Wie verändert sich etwas genau hier?“ 
Das ist die Geburt der Ableitung.

Leibniz und die Kunst des Kleinen

Gottfried Wilhelm Leibniz war einer der großen Denker, die diese Sprache entwickelten. 
Seine Notation wirkt heute beinahe selbstverständlich: dx. dy. Doch hinter diesen kleinen 
Zeichen steckt eine gewaltige Veränderung des Denkens. Man kann eine Kurve nicht mehr 
nur als fertige Linie betrachten. Man kann fragen, was sie an einer bestimmten Stelle tut. 
Steigt sie?

Fällt sie? Wie schnell? Wie stark? Und in welche Richtung? Die Mathematik bekommt 
dadurch etwas fast  Körperliches.  Sie  beginnt,  einer  Bewegung zu folgen.  Nicht  nur das 
Ergebnis interessiert sie. Der Weg wird selbst zum Gegenstand.

Newton sieht die Bewegung

Auch Isaac Newton arbeitete an dieser neuen Mathematik. Bei ihm stand die Bewegung 
der Körper im Zentrum. Geschwindigkeit. Beschleunigung. Kraft. Bahn. Die Natur erschien 



zunehmend  als  etwas,  das  sich  mathematisch  als  Veränderung  beschreiben  lässt.  Aber 
etwas Entscheidendes geschah dabei: Der Ort eines Körpers und seine Bewegung wurden 
miteinander verbunden. Wo ist etwas?

Und  wie  verändert  sich  sein  Zustand?  Damit  sind  wir  bereits  sehr  nahe  an  einer 
Unterscheidung, die in der TOA eine zentrale Rolle spielt: Ort und Impuls.

Zwei Fragen

Stell  dir  einen  Ball  vor,  der  durch  die  Luft  fliegt.  Du  kannst  in  einem  bestimmten 
Augenblick sagen, wo er sich befindet. Das ist die Ortsbeschreibung. Aber damit weißt du 
noch nicht  alles.  Du möchtest  auch wissen,  wohin er  sich  bewegt  und wie  stark  seine 
Bewegung ist.  Das führt zur Impulsbeschreibung. Zwei Fragen. Zwei Perspektiven. Zwei 
Arten, denselben Vorgang zu charakterisieren. Die klassische Physik konnte diese Größen 
sehr  präzise  miteinander  verbinden.  Die  Quantenmechanik  machte  daraus  später  eine 
tiefere Angelegenheit.

Mit Heisenberg wurde deutlich, dass Ort und Impuls in der Quantenbeschreibung nicht 
einfach  zwei  völlig  unabhängige  klassische  Eigenschaften  sind.  Die  berühmte 
Unschärferelation zeigt eine strukturelle Grenze ihrer gleichzeitigen Bestimmbarkeit. Das 
ist  ein  gesichertes  Ergebnis  der  Quantenmechanik.  Aber  hier  müssen  wir  besonders 
vorsichtig sein. Das beweist die TOA nicht. Es zeigt lediglich, dass die Unterscheidung von 
Ort und Impuls in der modernen Physik eine außergewöhnlich tiefe Rolle spielt. Die TOA 
nimmt  diese  Polarität  auf  und  versucht,  sie  in  einen  größeren  geometrischen 
Zusammenhang zu stellen.

Das ist Modellbildung. Nicht nachträglicher Beweis.

Die Urpolarität

In  der  Sprache  der  TOA  wird  daraus  die  Idee  einer  Urpolarität.  Ort  und  Impuls 
erscheinen als  zwei  Pole.  Nicht  als  zwei  isolierte  Dinge.  Sondern  als  zwei  aufeinander 
bezogene Beschreibungen. Und zwischen ihnen steht der Horizont. Nicht als dritte Sache 
neben den beiden.  Sondern als  die  Struktur,  in  der  ihre Beziehung überhaupt  sichtbar 
wird. Hier berührt sich die TOA wieder mit einer alten philosophischen Einsicht:

Ein Ding ist niemals nur das, was es isoliert betrachtet ist. Es erscheint innerhalb von 
Beziehungen. Aristoteles fragte nach den Bedingungen des Seienden. Kant fragte nach den 
Bedingungen  möglicher  Erfahrung.  Die  moderne  Physik  fragt  nach  den  Strukturen,  in 
denen physikalische Größen überhaupt definiert werden können. Und die TOA stellt ihre 
eigene Frage: Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann?

Das Meer der Möglichkeiten

Vielleicht hilft uns wieder das Meer. Wenn du eine einzelne Welle betrachtest, kannst du 
ihren  Ort  bestimmen.  Du  kannst  ihre  Höhe  bestimmen.  Du  kannst  ihre  Richtung 
untersuchen. Du kannst ihre Geschwindigkeit messen. Aber die Welle ist nicht das gesamte 



Meer.  Sie  ist  eine  konkrete  Erscheinung innerhalb  eines  größeren Zusammenhangs.  So 
kann man sich – rein bildlich – den TOA-Gedanken einer Möglichkeitssphäre vorstellen. Die 
6D-Sphäre  ist  dabei  kein  bereits  nachgewiesener  physikalischer  Raum.  Sie  ist  ein 
Modellraum. Ein geometrischer Raum, in dem unterschiedliche Freiheitsgrade gemeinsam 
gedacht werden können.

Die bekannten Raumrichtungen. Zeitliche Strukturen. Und weitere Koordinaten, deren 
Bedeutung innerhalb  der  TOA erst  definiert  beziehungsweise  als  Hypothese  untersucht 
wird.  Gerade  deshalb  ist  die  Unterscheidung  wichtig.  Wenn  wir  von  der  6D-Sphäre 
sprechen,  dürfen  wir  nicht  so  tun,  als  hätten  wir  damit  bereits  einen  verborgenen 
physikalischen Raum entdeckt. Wir haben zunächst eine geometrische Bühne gebaut. Und 
nun fragen wir:

Welche Erscheinungen können auf dieser Bühne entstehen?

Die Kugel

Eine Kugel hat etwas Besonderes. Sie besitzt keinen ausgezeichneten Anfangspunkt auf 
ihrer Oberfläche. Jeder Punkt kann Ausgangspunkt einer Betrachtung werden. Du kannst 
sie  drehen.  Du  kannst  sie  aus  verschiedenen  Richtungen  ansehen.  Ihre  konkrete 
Darstellung verändert  sich.  Ihre  Symmetrie  bleibt.  Deshalb ist  die  Kugel  ein  so  starkes 
mathematisches Bild für Möglichkeit und Symmetrie. In der TOA wird die 6D-Sphäre als 
Urraum  beziehungsweise  Möglichkeitsträger  modelliert.  Die  genaue  physikalische 
Interpretation der zusätzlichen Dimensionen bleibt dabei eine Frage des Modells.

Aber als geometrisches Bild ist die Idee klar: Vor der konkreten Erscheinung steht ein 
Raum von Möglichkeiten. Dann kommt die Projektion.

Die Projektion

Du hältst deine Hand vor eine Lampe. Auf der Wand erscheint ihr Schatten. Der Schatten 
ist nicht deine Hand. Aber er ist auch nicht unabhängig von ihr. Er entsteht durch eine 
Beziehung: Hand. Licht. Projektionsrichtung. Wand. Verändere die Richtung des Lichtes, 
und  der  Schatten  verändert  sich.  Drehe  die  Hand,  und  der  Schatten  verändert  sich. 
Verändere die Wand, und wieder verändert sich das Bild. Die Erscheinung hängt also nicht 
nur vom Gegenstand ab. Sie hängt von der gesamten Projektionssituation ab. Hier wird die 
Camera obscura zu einem wunderbaren historischen und zugleich mathematischen Bild.

Die  Renaissance-Künstler  entdeckten  nicht  einfach  eine  technische  Spielerei.  Sie 
entdeckten eine Ordnung des Sehens. Ein dreidimensionaler Raum konnte auf einer Fläche 
erscheinen.  Aber  damit  war  auch  etwas  anderes  sichtbar  geworden:  Erscheinung  ist 
perspektivisch organisiert.

Brunelleschi und der Punkt, von dem aus gesehen wird

Filippo Brunelleschi wird häufig mit den frühen Experimenten zur linearen Perspektive 
verbunden.  Leon  Battista  Alberti  formulierte  die  Perspektive  anschließend  als  eine 



regelhafte Kunst des Bildes. Der entscheidende Gedanke war der Blickpunkt. Von wo aus 
wird gesehen? Welche Linien laufen auf welchen Punkt zu? Wie wird Tiefe auf einer Fläche 
erzeugt? Die Renaissance machte daraus eine Kunst.  Die Geometrie machte daraus eine 
Theorie. Und die TOA fragt nun:

Was geschieht, wenn der Blickpunkt selbst Teil des Modells wird? Damit verändert sich 
die Perspektive noch einmal.  Der Beobachter steht nicht mehr außerhalb des Bildes.  Er 
wird Bestandteil der Projektionsstruktur.

Drei Kameras

Hier begegnen wir wieder unseren drei  Kameras.  Die erste Kamera erzeugt ein Bild. 
Dieses Bild ist zugleich der Raum der zweiten Kamera. Die zweite erzeugt wiederum ein 
Bild. Und dieses Bild wird zum Raum der dritten Kamera. X₀  X₁  X₂  X₃ Vielleicht→ → →  
kannst du jetzt sehen, warum diese Konstruktion für die TOA so wichtig ist. Es geht nicht  
einfach um drei Kameras nebeneinander. Es geht um verschachtelte Perspektiven. Das Bild 
wird  zum  Raum.  Der  Raum  wird  zum  Bild.  Das  Bild  wird  wieder  zum  Raum.  Und 
irgendwann stellt sich die Frage:

Wer sieht eigentlich wen?

Das Auge im Bild

Die Kunstgeschichte hat diese Frage längst vorweggenommen. Velázquez malte in Las 
Meninas eine Szene,  in der der  Blick selbst  zum Rätsel  wird.  Wer betrachtet  wen? Wo 
befindet  sich  der  Betrachter?  Wer  steht  vor  dem  Bild?  Und  wer  ist  bereits  im  Bild? 
Jahrhunderte später wird Magritte mit Bildern wie La trahison des images erneut daran 
erinnern,  dass Bild und Gegenstand nicht  identisch sind.  Ein Bild einer Pfeife  ist  keine 
Pfeife. Diese scheinbar einfache Einsicht ist für jede Theorie der Erscheinung fundamental. 
Denn sie schützt uns vor einem gefährlichen Kurzschluss:

Die Darstellung ist nicht das Dargestellte. Und die mathematische Beschreibung ist nicht 
die Wirklichkeit selbst.

Das dritte Ich

Damit kehrt eine weitere Figur zurück. Der Beobachter. Das empirische Ich sieht. Das 
transzendentale  Ich  ist  –  innerhalb  der  philosophischen Tradition –  die  Bedingung der 
Einheit von Erfahrung.

Und der dritte Pol, den die TOA als transzendentale Apperzeption beziehungsweise als 
focus  imaginarius  und  Augpunkt  untersucht,  führt  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Punkt 
zurück, von dem aus die Perspektive organisiert wird. Diese drei Ebenen sind nicht einfach 
drei Personen. Sie sind drei Funktionen des Blickes. Derjenige, der erlebt. Derjenige, der die 
Einheit des Erlebens ermöglicht. Und der gedachte Blickpunkt, von dem aus die Perspektive 
strukturiert  wird.  Damit  verbinden  sich  die  drei  Ichs  mit  den  drei  Kameras.  Nicht  als 
bereits empirisch bewiesene Identität.



Sondern als zentrale Konstruktion des TOA-Modells.

Der Horizont wird lebendig

Und plötzlich verändert sich unser Horizont. Er ist nicht mehr nur die ferne Linie am 
Meer. Er ist die Grenze dessen, was aus einer bestimmten Perspektive erscheinen kann. 
Wechselst  du  die  Perspektive,  verändert  sich  der  Horizont.  Aber  die  Struktur  der 
Perspektivität bleibt.  Vielleicht ist genau das der tiefere Sinn des Absolutgebildes in der 
projektiven Geometrie.  Nicht ein bestimmtes sichtbares Objekt ist  absolut.  Sondern eine 
Struktur, die unter den zulässigen Transformationen erhalten bleibt. Hier berührt sich die 
TOA wieder mit Klein.

Und damit schließt sich ein Kreis. Der Blick verändert sich. Die Bilder verändern sich. Die 
Projektionen verändern sich.  Die Koordinaten können sich verändern. Aber wir suchen 
nach dem, was dabei nicht beliebig wird. Nach dem Invarianten.

Das Delta zwischen zwei Blicken

Nun können wir das Delta noch einmal anders verstehen. Ein Delta muss nicht nur den 
Unterschied zwischen zwei Zeitpunkten bezeichnen.  Es kann den Unterschied zwischen 
zwei  Perspektiven sichtbar machen.  Du siehst  das  Meer  von hier.  Dann gehst  du zehn 
Schritte zur Seite. Das Meer ist dasselbe. Dein Bild ist anders. Was hat sich verändert? Die 
Welt? Deine Perspektive?

Oder die Beziehung zwischen beiden? Diese Frage ist viel tiefer, als sie zunächst klingt. 
Denn  genau  hier  beginnt  die  mathematische  und  philosophische  Untersuchung  der 
Transformation.  Ein  Wechsel  der  Perspektive  verändert  die  Darstellung.  Eine  gute 
Invariante sagt uns, welche Struktur dabei erhalten bleibt. Und genau deshalb sind Deltas 
und Invarianten keine Gegensätze. Das Delta zeigt die Veränderung. Die Invariante zeigt, 
was  trotz  der  Veränderung  Bestand  hat.  Das  eine  beschreibt  die  Bewegung.
Das andere die Identität.

Vielleicht brauchen wir beides, um Erscheinung überhaupt zu verstehen.

Die Welle und ihre Form

Du blickst wieder auf das Meer. Eine Welle kommt. Ihre Form verändert sich. Sie läuft 
auf  den Strand.  Sie  bricht.  Sie  verschwindet.  Und doch kannst  du sagen:  „Da war eine 
Welle.“  Du  erkennst  eine  Gestalt,  obwohl  sich  jedes  Detail  verändert.  Das  ist  die 
geheimnisvolle Grenze zwischen Veränderung und Identität. Die TOA setzt genau hier an. 
Vielleicht ist Erscheinung nicht etwas, das einfach vorhanden ist. Vielleicht ist Erscheinung 
ein stabilisiertes Muster von Beziehungen. Das ist eine Hypothese innerhalb des Modells.

Aber  es  ist  eine  fruchtbare  Hypothese.  Denn  wenn  sie  trägt,  dann  müssen  wir 
Erscheinung nicht mehr als fertiges Ding behandeln. Wir können sie als Prozess betrachten. 
Als  etwas,  das  entsteht.  Sich  verändert.  Sich  stabilisiert.  Und wieder  vergeht.  Wie  eine 
Welle.



Und unter der Welle?

Jetzt  wird es  still.  Denn bisher haben wir  über die  Oberfläche gesprochen.  Über das 
Sichtbare. Über die Erscheinung. Doch jede Welle hat eine Tiefe.  Unter ihrer sichtbaren 
Form  gibt  es  Strömungen.  Unter  den  Strömungen  gibt  es  weitere  Bewegungen.  Und 
vielleicht liegt genau dort die nächste Frage: Wenn die Erscheinung eine Oberfläche ist – 
welche Struktur trägt sie?

Ist es die 6D-Sphäre? Sind es die Projektionen? Sind es die drei Quadriken? Ist es die 
Urpolarität von Ort und Impuls? Ist es die Inzidenzstruktur des Horizonts? Oder braucht all 
dies noch eine weitere Ebene, in der Information nicht nur dargestellt, sondern gespeichert 
und zurückgeführt werden kann? Wir haben diese Ebene bereits gesehen. Sie wartet im 
Inneren  der  Pyramide.  Dort,  wo  die  sieben  mal  sieben  Felder  nicht  einfach 
nebeneinanderliegen. Dort, wo aus Veränderung Erinnerung werden könnte. Und dort, wo 
eine Bewegung irgendwann auf sich selbst zurückkommt.

Die Pyramide beginnt, sich selbst zu lesen.

Die Pyramide beginnt, sich selbst zu lesen
Vielleicht  hast  du inzwischen bemerkt,  dass  die  Spektrale  Pyramide in  unserem Bild 

immer wieder auftaucht. Zuerst war sie ein Bild für die Erscheinung. Dann wurde sie zum 
Übergang zwischen Einheit  und Vielfalt.  Dann erschien sie  als  Kristall.  Und schließlich 
begann sie,  ein  Gedächtnis  zu  bekommen.  Aber  was  bedeutet  es  eigentlich,  wenn eine 
geometrische Struktur ein Gedächtnis besitzt?

Natürlich speichert eine Pyramide aus Stein keine Gedanken. Ein Kristall denkt nicht. 
Eine  Matrix  erinnert  sich  nicht  so,  wie  ein  Mensch sich erinnert.  Wir  müssen deshalb 
genauer  sprechen.  Mit  „Gedächtnis“  meinen  wir  zunächst  etwas  viel  Einfacheres:  Ein 
späterer Zustand hängt von früheren Zuständen ab. Das ist bereits genug, um aus einer 
bloßen Form einen Prozess zu machen.

Ein Fußabdruck im Sand

Stell dir vor, du gehst am Strand entlang. Hinter dir bleiben Fußspuren. Die Spur ist nicht 
dein Fuß. Aber sie trägt Information über eine vergangene Bewegung. Du kannst an der 
Spur  erkennen,  dass  jemand  dort  gegangen  ist.  Vielleicht  sogar,  in  welche  Richtung. 
Vielleicht kannst du aus dem Abstand der Abdrücke etwas über den Gang erfahren. Die 
Vergangenheit ist nicht mehr unmittelbar da. Aber sie hat eine Spur hinterlassen. Das ist  
eine  der  einfachsten Formen von Gedächtnis.  Nicht  Erinnerung im menschlichen Sinn. 
Sondern eine Gegenwart, die von einer Vergangenheit geprägt wurde.

Information als Spur

Damit  kommen  wir  zu  einem  Begriff,  der  die  moderne  Welt  tief  verändert  hat: 
Information.  Claude Shannon zeigte im 20.  Jahrhundert,  wie Information mathematisch 



behandelt werden kann. Nicht als Bedeutung im philosophischen Sinn. Nicht als Wahrheit. 
Sondern  als  Struktur  von Unterscheidungen und möglichen Nachrichten.  Das  war  eine 
gewaltige Vereinfachung. Information musste nicht wissen, was sie „bedeutet“. Sie konnte 
zunächst einfach beschreiben, dass etwas von etwas anderem unterschieden werden kann. 
Null oder Eins.

Signal  oder  kein  Signal.  Zustand  A  oder  Zustand  B.  Und  plötzlich  wurde  sichtbar: 
Information  ist  immer  an  Unterschiede  gebunden.  Ohne  Unterschied  gibt  es  nichts  zu 
unterscheiden. Ohne Veränderung gibt es kein Delta. Ohne Delta gibt es keine Spur. Und 
ohne Spur gibt es kein Gedächtnis.

Das Gedächtnis der Matrix

Jetzt können wir uns der 7×7-Matrix wieder nähern. Sie ist in der TOA nicht deshalb 
interessant, weil die Zahl sieben automatisch eine verborgene kosmische Bedeutung hätte. 
Das wäre eine Behauptung, für die wir keinen Beleg besitzen. Interessant wird sie dadurch, 
dass sie als strukturierter Raum von Beziehungen gedacht wird. Sieben mal sieben Felder. 
Beziehungen  zwischen  Feldern.  Regeln  für  Übergänge.  Und  möglicherweise 
Rückkopplungen.  Erst  wenn  solche  Regeln  tatsächlich  definiert  sind,  kann  man 
mathematisch  untersuchen,  ob  daraus  Gedächtnis,  Fixpunkte,  Zyklen  oder  andere 
dynamische Eigenschaften entstehen.

Das  ist  der  entscheidende  Unterschied  zwischen  einem  schönen  Bild  und  einem 
mathematischen Modell. Das Bild inspiriert. Die Regel entscheidet.

Ein Kristall

Vielleicht stellst du dir die Matrix deshalb am besten nicht als Tabelle vor. Stell dir einen 
Kristall vor. Jede Stelle ist mit anderen Stellen verbunden. Eine Veränderung an einer Stelle 
kann  eine  Veränderung  an  einer  anderen  auslösen.  Nicht  notwendigerweise  sofort. 
Vielleicht über mehrere Schritte. Vielleicht entlang bestimmter Wege. Vielleicht abhängig 
von einem Zustand, der bereits vorher vorhanden war. Dann bekommt der Kristall eine 
Geschichte. Er wird nicht nur eine Form. Er wird ein Prozess. Und jetzt geschieht etwas 
Entscheidendes:

Die Vergangenheit muss nicht als vollständige Aufzeichnung irgendwo abgelegt sein. Sie 
kann in der gegenwärtigen Struktur enthalten sein.

Das ist Gedächtnis

Du kennst dieses Prinzip aus deinem eigenen Leben. Wenn du heute einen alten Weg 
entlanggehst, ist der Weg derselbe. Aber du bist nicht derselbe Mensch wie damals. Die 
Vergangenheit  hat  Spuren hinterlassen.  Erfahrungen verändern Wahrnehmung.  Wissen 
verändert Erwartungen. Erinnerung verändert Entscheidungen. Der gegenwärtige Zustand 
ist  deshalb  niemals  völlig  unabhängig  von  der  Geschichte.  In  einem  mathematischen 



System kann etwas Ähnliches geschehen. Ein Zustand wird verändert. Dieser neue Zustand 
wird zum Ausgangspunkt des nächsten.

Dann hängt der nächste Zustand vom vorherigen ab.  Und so entsteht eine Kette.  Das 
System trägt seine Geschichte in sich.

Iteration

Die Mathematik besitzt dafür ein einfaches Werkzeug: Iteration. Man beginnt mit einem 
Zustand.  Dann wendet  man eine  Regel  an.  Das  Ergebnis  wird  erneut  in  dieselbe  Regel 
eingesetzt.  Und wieder.  Und wieder.  Aus einem einzelnen Schritt  wird eine Folge.  Man 
kann sich das wie einen Wanderer vorstellen, der immer nach derselben Regel entscheidet: 
„Wenn ich hier bin, gehe ich dort hin.“ Dann wieder:

„Wenn  ich  dort  bin,  gehe  ich  weiter.“  Und  irgendwann  kann  etwas  Interessantes 
geschehen. Der Wanderer kann auf einen Punkt zurückkommen. Oder auf eine Schleife.  
Oder  er  kann  scheinbar  chaotisch  werden.  Oder  er  kann  sich  einem  stabilen  Zustand 
nähern.

Der Fixpunkt

Der einfachste Fall ist der Fixpunkt. Eine Transformation verändert den Zustand – und 
führt dennoch genau wieder zu ihm zurück. F(x) = x Mehr braucht man für die Grundidee 
nicht.  Aber diese kleine Gleichung trägt einen großen Gedanken. Ein Fixpunkt bedeutet 
nicht notwendigerweise, dass nichts geschieht. Er bedeutet: Die Regel lässt diesen Zustand 
invariant. Das ist etwas anderes. Ein Wasserwirbel kann stabil sein, obwohl Wasser ständig 
durch ihn hindurchfließt. Ein Planet kann auf einer stabilen Bahn bleiben, obwohl er sich 
ununterbrochen bewegt.

Eine Melodie kann erkennbar bleiben, obwohl sie aus vielen einzelnen Tönen besteht.  
Stabilität ist nicht Stillstand.

Das Ich und der Fixpunkt

Hier berühren wir einen philosophisch besonders empfindlichen Bereich. Kant spricht in 
der  transzendentalen  Apperzeption  von der  Einheit  des  „Ich  denke“,  die  Vorstellungen 
begleiten können muss. Das ist eine philosophische Bestimmung der Einheit von Erfahrung. 
Es wäre falsch, daraus einfach zu sagen: „Kants Ich ist der mathematische Fixpunkt der 
TOA.“ So weit dürfen wir nicht gehen. Aber wir dürfen eine interessante Analogie sehen. 
Auf der einen Seite steht die Frage:

Wie kann eine Vielzahl von Erfahrungen als Einheit erscheinen? Auf der anderen: Wie 
kann ein dynamisches System trotz ständiger Veränderung eine stabile Struktur besitzen? 
Beides  sind  Fragen  nach  Einheit  unter  Veränderung.  Ob  sie  tatsächlich  mathematisch 
miteinander  identifiziert  werden  können,  ist  eine  offene  Frage.  Die  Analogie  darf  uns 
führen. Sie darf aber nicht als Beweis verkleidet werden.



Die drei Kameras kehren zurück

Und wieder kommen unsere drei Kameras ins Spiel. Die erste erzeugt ein Bild. Das Bild 
wird zum Raum der zweiten. Die zweite erzeugt ein neues Bild. Dieses wird zum Raum der 
dritten.  Wir haben bisher vor allem über Projektion gesprochen.  Jetzt  sehen wir etwas 
Neues: Jede Stufe kann die Information der vorherigen Stufe weitertragen. Damit entsteht 
eine  Art  Gedächtniskette.  X₀.  X₁.  X₂.  X₃.  Nicht  als  vier  Dinge,  die  einfach 
nebeneinanderliegen. Sondern als vier Zustände einer Transformation. Das Bild der ersten 
Kamera ist nicht vergessen.

Es ist Bestandteil der nächsten Stufe.

Das Bild erinnert sich an seine Herkunft

Vielleicht ist das eine der schönsten Vorstellungen der gesamten Konstruktion: Das Bild 
trägt eine Spur seiner Herkunft. Wenn eine Projektion vollkommen beliebig wäre, könnten 
wir nichts über ihren Ursprung sagen. Doch mathematische Projektionen folgen Regeln. 
Und  wenn  diese  Regeln  bekannt  sind,  kann  man  unter  bestimmten  Bedingungen 
Rückschlüsse auf die Struktur gewinnen, aus der das Bild hervorgegangen ist. Das ist der 
Grundgedanke  hinter  Rekonstruktion.  Und hier  beginnt  die  Holographie  interessant  zu 
werden.

Ein Hologramm

Ein Hologramm ist kein gewöhnliches Foto. Die Information über ein dreidimensionales 
Objekt  wird in  einer  Weise  aufgezeichnet,  die  nicht  einfach einem Punkt-zu-Punkt-Bild 
entspricht.  Unter  geeigneten  Bedingungen  kann  aus  einem  Teil  der  aufgezeichneten 
Struktur  wieder  ein  Bild  entstehen.  Das  ist  faszinierend,  weil  es  unsere  alltägliche 
Vorstellung von „Speicherort“ irritiert. Information muss nicht immer dort liegen, wo wir 
intuitiv ihre Darstellung erwarten.  Ein Bild kann Information über ein Ganzes in einer 
verteilten Struktur tragen.

Das macht die Holographie zu einem starken Bild für die TOA. Aber auch hier gilt: Die 
TOA ist  nicht  dadurch bewiesen,  dass Holographie existiert.  Die Holographie liefert  ein 
physikalisch reales Beispiel  dafür,  dass Bild und Information auf  ungewöhnliche Weise 
miteinander verbunden sein können. Mehr müssen wir zunächst nicht behaupten.

X₅ und X₆

Hier erscheinen die beiden zusätzlichen Koordinaten unseres Modells wieder. X₅ und X₆. 
In  der  aktuellen  TOA-Lesart  werden  sie  mit  Materie  beziehungsweise  holographischer 
Struktur  und  innerer  Zeit  beziehungsweise  Selbstbezug  verbunden.  Das  ist  eine 
Modellannahme beziehungsweise Hypothese, keine etablierte Physik. Gerade deshalb ist 
die  Bezeichnung  wichtig.  Wir  dürfen  mit  diesen  Koordinaten  denken.  Wir  dürfen 
mathematisch untersuchen, welche Konsequenzen eine solche Struktur hätte. Wir dürfen 
prüfen, ob daraus konsistente Modelle entstehen.



Aber wir dürfen nicht einfach behaupten, dass die Natur bereits experimentell gezeigt 
habe, dass X₆ eine physikalische „innere Zeit“ ist. Das wäre ein unzulässiger Schritt. Und 
vielleicht  ist  genau diese  Zurückhaltung  eine  Stärke  unseres  Weges.  Denn sie  lässt  die 
eigentliche Frage offen.

Was könnte innere Zeit bedeuten?

Wenn X₆ als innere Zeit gedacht wird, muss damit nicht eine zweite Uhr gemeint sein. 
Vielleicht  geht  es  eher  um eine  Ordnung von Zustandsveränderungen.  Eine  Geschichte 
innerhalb des Systems. Eine Richtung der Rückkopplung. Eine Art Gedächtnisachse. Dann 
wäre „Zeit“ hier nicht einfach das, was eine Uhr misst. Sie wäre eine Struktur, die Zustände 
miteinander  verbindet.  Auch  das  ist  zunächst  eine  Hypothese.  Aber  sie  lässt  uns  eine 
interessante Frage stellen:

Wenn ein System seine eigene Vergangenheit in seinem gegenwärtigen Zustand tragen 
kann – kann es dann auch seine eigene Transformation beschreiben?

Das System betrachtet sich selbst

Hier wird die Pyramide beinahe zu einem Spiegel. Nicht zu einem Spiegel, in dem du 
dein Gesicht siehst. Sondern zu einem mathematischen Spiegel. Eine Struktur erzeugt einen 
Zustand.  Der Zustand wird zurückgeführt.  Die Rückführung verändert die Struktur.  Die 
veränderte  Struktur  erzeugt  den  nächsten  Zustand.  Das  System  wird  damit  Teil  seines 
eigenen Gegenstandes. Es beginnt, auf sich selbst zu reagieren. Das ist Selbstbezug. Und 
Selbstbezug  ist  gefährlich.  Denn  überall  dort,  wo  etwas  sich  selbst  beschreibt,  können 
Widersprüche entstehen.

Die Geschichte der Mathematik hat das schmerzhaft gelernt.

Gödel und die Grenze des Selbstbezugs

Kurt Gödel zeigte mit seinen Unvollständigkeitssätzen, dass hinreichend ausdrucksstarke 
formale Systeme Grenzen ihrer eigenen Beweisbarkeit besitzen. Das ist ein mathematisch 
präzises Ergebnis. Aber es ist wichtig, daraus nicht die populäre Behauptung zu machen: 
„Gödel  beweist,  dass  die  Welt  unerkennbar  ist.“  Das  tut  er  nicht.  Seine  Sätze  betreffen 
bestimmte formale Systeme und deren Beweisbarkeit. Für die TOA ist Gödel deshalb eher 
ein Warnsignal als ein Beweisstück. Ein Warnsignal dafür, dass Selbstbezug immer eine 
besondere mathematische Sorgfalt verlangt.

Wenn eine Theorie beginnt,  sich selbst  zu beschreiben,  muss sie ihre eigenen Regeln 
besonders genau ansehen.

Die Grabkammer

Vielleicht verstehst du jetzt auch besser, warum das Bild der Grabkammer in der 7×7-
Matrix auftaucht. Sie ist kein physischer Ort. Sie ist ein Symbol. Ein innerer Bereich, in dem 
etwas verborgen liegt. Nicht unbedingt ein Geheimnis. Vielleicht einfach eine Struktur, die 



von außen nicht unmittelbar sichtbar ist. Wie die Information unter der Oberfläche des 
Meeres. Wie die Vergangenheit in einer Spur. Wie die Regel hinter einem Muster. Wie die  
Ursache hinter einem Bild. Die Grabkammer ist damit das Bild für das Verborgene.

Und  genau  hier  berührt  sie  Aletheia.  Denn  Aletheia  bedeutet  nicht:  „Ich  besitze  die 
Wahrheit.“ Sondern: Das Verborgene wird sichtbar.

Vom Verborgenen zum Sichtbaren

Das ist vielleicht die eigentliche Bewegung unseres gesamten Lesebuchs. Wir beginnen 
mit  einer  Erscheinung.  Wir  fragen  nach  ihrer  Perspektive.  Wir  untersuchen  ihre 
Projektion.  Wir  suchen  nach  ihrer  Geometrie.  Wir  betrachten  die  Veränderungen.  Wir 
suchen  nach  Invarianten.  Wir  verfolgen  die  Information.  Wir  untersuchen  die 
Rückkopplung. Und schließlich drehen wir den Blick um. Wir fragen nicht mehr nur:

Was erscheint? Sondern: Was musste gegeben sein, damit diese Erscheinung überhaupt 
entstehen konnte? Damit sind wir wieder bei unserer ursprünglichen Frage. Aber diesmal 
stehen wir nicht mehr am Anfang. Wir haben einen langen Weg hinter uns. Das Meer. Die 
Welle.  Das  Delta.  Die  Projektion.  Die  drei  Kameras.  Die  drei  Ichs.  Ort  und Impuls.  Der 
Horizont. Die Quadriken. Die Invarianten. Die 6D-Sphäre. Die Pyramide. Die Matrix. Das 
Gedächtnis. Der Fixpunkt. Und nun der Rückblick. Vielleicht ist die Pyramide deshalb kein 
Ziel.

Vielleicht ist sie ein Übergang. Eine Form, in der Einheit sichtbar werden kann, ohne 
aufzuhören,  Einheit  zu  sein.  Eine  Form,  in  der  Vielfalt  entstehen  kann,  ohne  dass  der 
Zusammenhang verloren geht. Und vielleicht liegt genau dort die nächste Frage: Wie wird 
aus einer Einheit ein Spektrum? Denn bevor die Welt viele Farben zeigt, muss irgendwo 
das weiße Licht gewesen sein.  Und bevor die Erscheinung vielfältig wird,  muss es eine 
Form von Einheit gegeben haben. Wir gehen zurück zum Anfang. Aber diesmal wissen wir 
ein wenig besser, wonach wir suchen.

VIERTER TEIL · WENN STRUKTUREN 
BEWEGUNG ERHALTEN
Eine Geometrie beschreibt zunächst Beziehungen; eine dynamische Theorie muss darüber 
hinaus erklären, wie Zustände sich verändern. Darum führt der nächste Abschnitt von der 
Form zur Bewegung, vom Delta zur Transformation und von der Transformation zu 
möglichen Regeln. An jeder Schwelle unterscheiden wir zwischen einer anschaulichen 
Analogie und einer mathematisch hergeleiteten Aussage.



Als das Licht sich teilte
Vielleicht war das Meer nie der Anfang. Vielleicht war es nur ein Bild, das uns geholfen 

hat, die Bewegung zu verstehen. Denn bevor eine Welle entstehen kann, muss es etwas 
geben,  das  schwingen kann.  Bevor  ein  Bild  entstehen kann,  muss  es  etwas  geben,  das 
projiziert werden kann. Bevor eine Farbe sichtbar wird, muss es Licht geben. Und bevor 
aus einer Einheit eine Vielfalt werden kann, muss es überhaupt eine Einheit geben. Hier 
beginnt das Bild des Urlichts. Aber auch hier müssen wir vorsichtig sein. Das Urlicht der 
TOA ist keine Behauptung über eine physikalische Lampe am Anfang des Universums.

Es ist ein Modellbegriff. Ein Bild für eine ursprüngliche Einheit, aus der Differenzierung 
gedacht werden kann. Und vielleicht ist genau das die richtige Stelle, um eine der ältesten 
Fragen der Menschheit neu zu betrachten: Wie wird aus dem Einen das Viele?

Eine alte Frage

Die  Philosophen der  Antike  kannten diese  Frage  sehr  genau.  Parmenides  dachte  das 
Seiende  als  Einheit  und  Beständigkeit.  Heraklit  sah  die  Welt  im  Werden  und  in  der 
Bewegung.  Platon  suchte  hinter  der  sichtbaren  Vielfalt  nach  Formen  und  Ordnungen. 
Aristoteles  untersuchte,  wie  aus  Möglichkeiten  Wirklichkeiten  werden  können. 
Jahrhunderte später wird diese Frage in ganz anderer Sprache wiederkehren. Bei Newton 
als Bewegung. Bei Maxwell als Feld. Bei Einstein als Geometrie. In der Quantenphysik als 
Zustandsbeschreibung und Messung.

Und immer wieder steht im Hintergrund dieselbe Spannung: Wie kann Vielfalt aus einer 
gemeinsamen Ordnung hervorgehen?

Weißes Licht

Nimm einen Sonnenstrahl. Für unsere Augen erscheint er weiß. Doch schickst du ihn 
durch ein Prisma, geschieht etwas Überraschendes. Das Licht breitet sich auf. Rot. Orange. 
Gelb.  Grün.  Blau.  Violett.  Aus  scheinbarer  Einheit  wird  Vielfalt.  Newton  machte  diese 
Erscheinung zum Gegenstand einer systematischen Untersuchung. Das Prisma erzeugt die 
Farben  nicht  einfach  aus  dem  Nichts.  Es  trennt  die  unterschiedlichen  Wellenlängen 
beziehungsweise  Frequenzbereiche  des  sichtbaren  Lichtes  räumlich  auf.  Goethe 
betrachtete dieselbe Welt aus einer anderen Perspektive.

Für ihn war Farbe nicht nur eine physikalische Größe. Sie war auch eine Erfahrung. Ein 
Phänomen  des  Sehens.  Damit  standen  sich  zwei  Zugänge  gegenüber:  Die  quantitative 
Beschreibung.  Und  die  erlebte  Erscheinung.  Beide  sind  verschieden.  Und  beide  sind 
wertvoll.

Das Prisma als Bild

In unserem Lesebuch wird das Prisma deshalb zu einem Bild für die TOA. Nicht weil die 
TOA behauptet, das Universum sei buchstäblich ein Prisma. Sondern weil das Prisma eine 



einfache  Wahrheit  sichtbar  macht:  Eine  Einheit  kann  unterschiedliche 
Erscheinungsformen  hervorbringen,  ohne  dass  dadurch  ihre  gemeinsame  Herkunft 
verschwindet.  Das  weiße  Licht  bleibt  als  Zusammenhang  erhalten.  Die  Farben  werden 
unterscheidbar.  Einheit  und  Vielfalt  stehen  nicht  mehr  gegeneinander.  Sie  gehören 
zusammen. Vielleicht ist das die erste große Bewegung der Erscheinung:

Differenzierung.

Vier und vier

Hier begegnet uns das Motiv der geteilten Oktaven. Vier und vier. Eine Oktave wird in 
zwei Hälften gedacht. Nicht als fertige physikalische Tatsache über das Universum, sondern 
als Strukturidee des TOA-Modells. 4 + 4. Eine Einheit wird polar gegliedert. Und sobald eine 
Polarität entsteht, entsteht auch eine Frage: Was verbindet die beiden Seiten? Denn zwei 
Pole allein ergeben noch keine vollständige Welt. Es braucht eine Beziehung.

Die Polarität

Stell dir einen Magneten vor. Nordpol. Südpol. Du kannst keinen einzelnen Pol einfach 
isoliert  betrachten,  ohne die  Gesamtstruktur  des  Magneten mitzudenken.  Die  Pole  sind 
unterscheidbar.  Aber  sie  gehören  zu  einem  gemeinsamen  Zusammenhang.  Das  ist  die 
anschauliche Seite der Polarität. In der TOA wird daraus die Idee der Urpolarität. Ort und 
Impuls. Zwei Seiten. Zwei Beschreibungen. Zwei Richtungen des Denkens. Aber nicht zwei 
voneinander unabhängige Welten.

Ort

Ort  sagt:  Wo? Hier.  Nicht  dort.  Dieser Punkt.  Diese Region.  Diese Position.  Ort  macht 
etwas unterscheidbar. Ohne Ort wäre alles überall zugleich im rein geometrischen Sinn – 
und damit wäre keine räumliche Unterscheidung möglich. Ort schafft Differenz.

Impuls

Impuls fragt anders: Wie bewegt sich etwas? Wohin? Mit welcher Bewegungsrichtung? 
Mit welcher Größe? Ort beschreibt eine Lage. Impuls beschreibt eine Bewegungsbeziehung. 
Und schon stehen wir vor einer grundlegenden Spannung: Etwas kann an einem Ort sein. 
Aber  es  ist  niemals  nur  dort.  Es  verändert  seinen  Zustand.  Es  bewegt  sich.  Es  besitzt 
Geschichte. Die Erscheinung ist deshalb nicht bloß eine Position. Sie ist  eine Position in 
Veränderung.

Der Horizont

Und dann erscheint  der  dritte  Begriff:  Horizont.  Nicht  als  dritter  Pol  neben Ort  und 
Impuls. Sondern als die Struktur, in der beide miteinander in Beziehung treten. Vielleicht 
ist  das  der  Grund,  warum der Horizont  in unserem Modell  eine so besondere Stellung 
bekommt. Er ist die Grenze. Aber auch die Bedingung der Sichtbarkeit. Er trennt. Aber er 



verbindet gleichzeitig. Er markiert, was innerhalb einer Perspektive zusammen betrachtet 
werden kann. Und er erinnert uns an etwas Entscheidendes:

Keine Perspektive zeigt alles. Jede Perspektive besitzt einen Horizont.

Das Triatron

Jetzt  können  wir  das  Triatron  wiedersehen.  Ort.  Impuls.  Horizont.  Drei  Räume 
beziehungsweise  drei  strukturelle  Aspekte  einer  gemeinsamen  Ordnung.  Nicht  drei 
voneinander isolierte Welten. Sondern drei Weisen, in denen Beziehung sichtbar werden 
kann. Ort gibt der Erscheinung ihre Position. Impuls gibt ihr Bewegung. Horizont gibt ihr 
Zusammenhang. Und vielleicht liegt gerade darin die Bedeutung des Wortes Trialität. Nicht 
einfach  drei  Dinge.  Sondern  eine  Struktur,  in  der  drei  Momente  sich  gegenseitig 
bestimmen.

Das Auge

Du kannst das jetzt an einem ganz gewöhnlichen Beispiel ausprobieren. Schau auf einen 
Vogel am Himmel. Du siehst einen Ort. Dort. Aber du siehst auch eine Bewegung. Er fliegt. 
Und du siehst einen Horizont. Der Vogel erscheint vor dem Himmel. Seine Bewegung wird 
erst vor einem Hintergrund erkennbar. Ohne Kontrast wäre die Bewegung kaum sichtbar.  
Ohne  Raum  gäbe  es  keinen  Ort.  Ohne  Veränderung  gäbe  es  keine  Bewegung.  Ohne 
Horizont gäbe es keine perspektivische Einordnung. Die Erscheinung entsteht also nicht 
aus einem einzigen isolierten Element.

Sie entsteht aus einer Beziehung.

Das Meer bekommt einen Horizont

Vielleicht war deshalb das Meer von Anfang an das richtige Bild. Denn am Meer kannst 
du den Horizont unmittelbar erfahren. Er ist eine Linie. Aber keine wirkliche Linie, die 
irgendwo im Wasser liegt. Er ist eine Grenze deiner Sicht. Du kannst auf ihn zulaufen. Er 
bleibt. Du kannst dich umdrehen. Er verschwindet. Du kannst höher steigen. Er verändert 
sich.  Der  Horizont  ist  abhängig  von  deiner  Position.  Aber  die  Tatsache,  dass  du  einen 
Horizont hast, gehört zur Struktur deiner Perspektive. Hier treffen sich Kunst, Philosophie 
und Geometrie.

Die Renaissance entdeckt den Blick

Die Künstler der Renaissance wollten wissen, wie die Welt auf einer Fläche erscheinen 
kann.  Sie  entdeckten  Fluchtpunkte.  Horizontlinien.  Proportionsregeln.  Projektive 
Konstruktionen. Der Raum wurde auf eine Bildfläche übersetzt. Und plötzlich konnte ein 
Gemälde  Tiefe  erzeugen,  obwohl  die  Leinwand selbst  flach blieb.  Das  war  keine  bloße 
Illusion.  Es  war  eine  präzise  organisierte  Beziehung  zwischen  Raum,  Blick  und  Bild. 
Brunelleschi  machte  die  Perspektive  experimentell  sichtbar.  Alberti  formulierte  sie 
theoretisch. Piero della Francesca verband Kunst und Geometrie.



Leonardo  beobachtete,  experimentierte  und  zeichnete.  Die  Renaissance  zeigte  damit 
etwas, das für die TOA später zentral wird: Erscheinung ist konstruiert – aber deshalb nicht 
beliebig.

Die Geometrie des Blicks

Später wird Gérard Desargues die projektive Geometrie entscheidend prägen. Jean-Victor 
Poncelet  entwickelt  sie  weiter.  Felix  Klein  stellt  schließlich  die  Frage  nach  den 
Transformationsgruppen und ihren Invarianten. Damit verschiebt sich der Schwerpunkt 
erneut.  Man  fragt  nicht  mehr  nur:  Wie  sieht  die  Welt  aus?  Sondern:  Welche  Regeln 
verbinden verschiedene Darstellungen derselben Struktur?

Das ist ein gewaltiger Schritt. Denn nun kann ein und dieselbe geometrische Wirklichkeit 
in  unterschiedlichen Bildern erscheinen.  Und trotzdem können bestimmte Beziehungen 
unverändert bleiben.

Die drei Quadriken

Jetzt kommen die drei Quadriken wieder ins Bild. q₁. q₂. q₃. Sie sind im TOA-Modell mit  
den  drei  Projektionsstufen  verbunden.  Die  drei  Kameras  erzeugen  nicht  einfach  drei 
beliebige Bilder. Sie erzeugen eine Folge von strukturierten Räumen. Und aus den Schnitten 
beziehungsweise Projektionsbeziehungen entstehen die quadratischen Strukturen, die wir 
als Quadriken betrachten. Hier wird das Bild besonders schön:

Die  Kamera  erzeugt  das  Bild.  Die  Geometrie  beschreibt  die  Struktur.  Die  Invariante 
bewahrt das Wesentliche. Und der Horizont markiert den Rahmen, innerhalb dessen die 
Beziehung sichtbar wird.

Die Spektrale Pyramide

Jetzt darf die Pyramide wieder erscheinen. Diesmal nicht als fremdes Objekt. Sondern als 
Zusammenspiel. Unten die Möglichkeit. Darüber die Differenzierung. Dann die Projektion. 
Dann die Perspektive. Dann die Erscheinung. Und über allem der Horizont. Die Pyramide 
ist  dabei  keine  Behauptung  über  eine  reale  kosmische  Architektur.  Sie  ist  eine 
organisierende  Metapher  und  Modellstruktur.  Eine  Art  Landkarte  unseres 
Gedankenganges.  Vielleicht  ist  ihre  besondere  Kraft  gerade  darin  begründet,  dass  sie 
gleichzeitig nach oben und nach unten gelesen werden kann.

Von der Einheit zur Vielfalt. Und von der Vielfalt zurück zur Einheit.

Die Rückfaltung

Das  ist  die  zweite  große  Bewegung.  Die  erste  war:  Einheit   Differenzierung  → → 
Erscheinung. Die zweite lautet: Erscheinung  Projektion  Struktur  Einheit. Wir können→ → →  
nach außen gehen. Und wir können zurückgehen. Wir können den Weg der Erscheinung 
verfolgen.  Oder  wir  können  versuchen,  aus  der  Erscheinung  ihre  Bedingungen  zu 



rekonstruieren. Das ist die Idee der Rückfaltung. Nicht als magische Rückkehr. Sondern als 
methodische Frage:

Wenn ich das Ergebnis sehe – was kann ich daraus über die Struktur schließen, die es  
hervorgebracht hat?

Das Problem der Umkehrung

Aber hier wartet eine Schwierigkeit. Nicht jede Projektion ist umkehrbar. Ein Schatten 
kann mehrere verschiedene Gegenstände darstellen. Ein zweidimensionales Bild kann aus 
vielen verschiedenen dreidimensionalen Situationen entstehen. Information kann verloren 
gehen. Deshalb darf Rückfaltung niemals einfach behaupten: „Aus dem Bild lässt sich die 
ursprüngliche  Welt  eindeutig  rekonstruieren.“  Man  muss  prüfen,  ob  die  Abbildung 
invertierbar  ist.  Oder  ob  zusätzliche  Bedingungen  benötigt  werden.  Das  ist  keine 
philosophische Nebensache.

Es  ist  mathematische  Disziplin.  Und  vielleicht  ist  gerade  diese  Grenze  eine  der 
wichtigsten Einsichten des gesamten Projekts.

Aletheia

Denn hier bekommt Aletheia ihren eigentlichen Sinn. Aletheia bedeutet nicht, dass jedes 
Verborgene  automatisch  enthüllt  werden  kann.  Es  bedeutet  auch  nicht,  dass  jede 
Vermutung zur Wahrheit wird, sobald sie schön formuliert ist. Das Verborgene sichtbar zu 
machen bedeutet zunächst: zu zeigen, was sichtbar gemacht werden kann – und ebenso 
klar zu zeigen, was verborgen bleibt. Deshalb brauchen wir unsere vier Wörter:

GESICHERT. DEFINIERT. HYPOTHESE. OFFEN. Sie sind keine bürokratischen Etiketten. 
Sie sind eine Art intellektuelle Landkarte. Sie zeigen uns, auf welchem Boden wir gerade 
stehen.

Und nun wird es dunkel

Stell dir vor, das weiße Licht ist verschwunden. Das Prisma liegt still. Die Farben sind 
nicht mehr sichtbar. Die Pyramide steht im dunklen Raum. Aber ihre Form ist noch da. Du 
kannst sie nicht sehen. Und doch weißt du, dass sie da sein könnte. Dann fällt ein schmaler 
Lichtstrahl hinein. Eine Kante wird sichtbar. Dann eine zweite. Dann eine dritte. Langsam 
erscheint die ganze Gestalt. Was ist geschehen?

Die Pyramide wurde nicht erschaffen. Sie wurde sichtbar gemacht. Vielleicht liegt darin 
das einfachste Bild für Aletheia. Nicht die Erfindung der Wahrheit.  Nicht der Besitz der 
Wahrheit. Sondern das Sichtbarwerden einer Struktur, die vorher verborgen war.

Das Urlicht kehrt zurück

Und  nun  können  wir  zum  Urlicht  zurückkehren.  Nicht  als  physikalischen  Anfang. 
Sondern  als  Grenzbegriff  unseres  Modells.  Eine  Einheit.  Noch  ohne  sichtbare 
Differenzierung. Dann die Teilung. 4 + 4. Dann Polarität. Ort und Impuls. Dann die Trialität. 



Ort. Impuls. Horizont. Dann die Urmatrix. Dann die Projektion. Dann die Perspektive. Dann 
das Bild. Dann die Farbe. Dann die Erscheinung. Und irgendwann – der Blick zurück.

Der Kreis

Vielleicht ist die Pyramide deshalb eigentlich kein Pfeil. Sie ist ein Kreis. Oder besser: eine 
Spirale. Denn wenn wir zurückkehren, sind wir nicht exakt dort, wo wir begonnen haben. 
Wir sehen den Ausgangspunkt jetzt anders. Das Meer ist noch dasselbe. Aber wir wissen 
inzwischen etwas über Wellen. Das Licht ist noch dasselbe. Aber wir wissen inzwischen 
etwas über Spektren. Der Blick ist noch derselbe. Aber wir wissen inzwischen etwas über 
Perspektive.  Die Mathematik ist  noch dieselbe.  Aber wir wissen inzwischen etwas über 
Invarianten.

Und das Ich ist noch dasselbe. Aber wir wissen inzwischen, dass der Blick sich selbst zum 
Gegenstand  machen  kann.  Vielleicht  ist  Erkenntnis  genau  das:  Zurückkehren,  ohne 
derselbe zu sein.

Eine letzte Welle

Du  stehst  wieder  am  Meer.  Die  Sonne  ist  inzwischen  untergegangen.  Nur  noch  ein 
schwacher Streifen Licht liegt am Horizont. Eine Welle kommt. Sie hebt sich. Sie trägt Licht. 
Dann bricht sie. Für einen Augenblick sieht sie aus wie eine Pyramide aus Glas. Dann ist sie 
verschwunden. Aber das Meer bleibt. Und vielleicht ist das die schönste Zusammenfassung 
dessen, was wir bisher gesehen haben:

Die  Erscheinung  kommt  und  geht.  Die  Formen  verändern  sich.  Die  Perspektiven 
wechseln.  Die  Bilder  entstehen und verschwinden.  Doch irgendwo in diesem ständigen 
Werden suchen wir  nach den Beziehungen,  die  den Zusammenhang tragen.  Nach dem 
Delta,  das  die  Veränderung zeigt.  Nach der  Invariante,  die  Bestand bewahrt.  Nach der 
Projektion,  die  Möglichkeit  in  Erscheinung  übersetzt.  Nach  dem  Horizont,  der  die 
Perspektive  begrenzt.  Nach  dem  Fixpunkt,  der  Stabilität  in  der  Veränderung  sichtbar 
macht. Und nach dem Ursprung, aus dem all dies gedacht werden kann.

Vielleicht  ist  das  die  eigentliche  Bewegung  der  TOA:  vom  Licht  zur  Erscheinung  –
und von der Erscheinung zurück zum Licht. Nicht als Beweis. Nicht als fertige Weltformel.  
Sondern als Weg. Ein Weg, auf dem die Mathematik, die Philosophie, die Kunst und die 
Physik  für  einen  Augenblick  dieselbe  Frage  stellen:  Was  muss  gegeben  sein,  damit 
überhaupt etwas erscheinen kann?

Die Architektur des Erscheinens
Vielleicht hast du inzwischen den Eindruck, dass wir immer wieder zum selben Punkt 

zurückkehren. Zum Licht. Zum Meer. Zum Horizont. Zur Pyramide. Zum Blick. Zur Matrix.  
Das  ist  kein  Zufall.  Denn die  Frage,  die  uns  begleitet,  ist  selbst  kreisförmig:  Was  muss 



gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann? Je weiter wir gehen, desto weniger 
interessiert uns das einzelne Ding. Wir suchen nach den Bedingungen. Nicht:

Was erscheint? Sondern: Welche Ordnung macht Erscheinung möglich?

Vor der Form

Stell  dir  einen vollkommen dunklen Raum vor.  Keine Konturen.  Keine Farben.  Keine 
Gegenstände. Kein Horizont. Kein Vorher und Nachher. Du kannst nichts unterscheiden. 
Und dann geschieht etwas ganz Einfaches: Ein Lichtpunkt erscheint. Plötzlich gibt es einen 
Unterschied. Hier ist Licht. Dort ist Dunkelheit. Der erste Unterschied ist entstanden. Und 
mit ihm beginnt eine Welt der Unterscheidungen. Das ist natürlich nur ein Bild. Aber es 
führt uns zu einer fundamentalen Einsicht:

Erscheinung  braucht  Differenz.  Ohne  Unterschied  gibt  es  nichts  zu  sehen.  Ohne 
Beziehung gibt es nichts zu bestimmen. Ohne Struktur gibt es keine Gestalt.

Der erste Schnitt

Vielleicht  können  wir  die  Entstehung  einer  Erscheinung  deshalb  als  einen  Schnitt 
denken.  Nicht  als  Schnitt  mit  einem Messer.  Sondern als  mathematische Auswahl.  Eine 
größere  Struktur  wird  durch  eine  Bedingung  begrenzt.  Aus  dem  Ganzen  wird  ein 
bestimmter Zusammenhang sichtbar. Die moderne Geometrie kennt dieses Prinzip überall. 
Eine  Ebene  schneidet  einen  Körper.  Eine  Gerade  schneidet  eine  Fläche.  Eine  Quadrik 
entsteht  als  geometrische  Bedingung.  Und  ein  Lichtkegel  besitzt  Schnitte,  die  je  nach 
Situation unterschiedliche geometrische Formen hervorbringen können.

Der Schnitt nimmt dem Ganzen nichts weg. Er macht einen bestimmten Zusammenhang 
sichtbar.

Der Nullkegel

Hier begegnen wir dem Nullkegel. In einer geeigneten Raum-Zeit-Struktur beschreibt der 
Nullkegel die Grenze zwischen lichtartigen, zeitartigen und raumartigen Richtungen. Er ist 
keine gewöhnliche Kugel. Er besitzt eine andere Geometrie. Seine Struktur hängt von der 
zugrunde liegenden Metrik ab.  Und genau deshalb ist  er für unser Denken interessant. 
Denn der Nullkegel ist ein Beispiel dafür, dass Geometrie nicht nur Form, sondern auch 
Möglichkeit strukturieren kann. Welche Richtungen sind miteinander verträglich?

Welche  Ereignisse  können  kausal  miteinander  verbunden  sein?  Welche  Grenzen 
entstehen aus der Geometrie selbst?  Die Physik hat  hier eine außerordentlich konkrete 
Antwort  gefunden.  Die  Raumzeitgeometrie  bestimmt  die  Lichtkegelstruktur.  Das  ist 
gesicherte Physik. Die weiterführende Rolle, die die TOA diesem Gedanken innerhalb ihrer 
eigenen Architektur gibt, gehört dagegen zum Modell.

Ein Lichtstrahl sucht seinen Weg



Stell dir einen Lichtstrahl vor. Er kann nicht einfach beliebig irgendwo erscheinen. Seine 
Ausbreitung folgt einer Struktur. Die Geometrie des Raumes und der Zeit spielt dabei eine 
Rolle.  Ein  Lichtkegel  sammelt  all  jene  Richtungen,  die  mit  lichtartiger  Ausbreitung 
verbunden sind. So entsteht eine Grenze. Eine Art geometrischer Horizont. Und plötzlich 
erscheint  der  Horizont  wieder.  Diesmal  nicht  als  Linie  am  Meer.  Sondern  als 
mathematische Grenzstruktur. Das ist ein schönes Beispiel dafür, wie ein alltägliches Bild 
und eine abstrakte mathematische Struktur miteinander sprechen können, ohne identisch 
zu sein.

Der Horizont des Meeres ist nicht der physikalische Lichtkegel. Aber beide zeigen uns 
etwas über Grenzen der Perspektive und der möglichen Verbindung.

Die 6D-Sphäre

Nun  erweitern  wir  unseren  Blick.  Die  TOA  arbeitet  mit  einer  6D-Sphäre  als 
grundlegender  geometrischer  Struktur.  Das  ist  eine  bewusste  Modellentscheidung.  Wir 
nehmen  einen  Raum  mit  sechs  Koordinaten  und  betrachten  darin  eine  Sphäre 
beziehungsweise einen entsprechenden quadratischen Zusammenhang. Die Signatur wird 
im Modell als η = diag(+,+,+, ,+, ) angesetzt. Auch hier gilt:− −

Das  ist  zunächst  eine  Definition  innerhalb  des  Modells.  Es  ist  keine  experimentell 
etablierte sechsdimensionale Raumzeit. Aber sobald eine solche Struktur definiert ist, kann 
man mathematisch untersuchen, welche Geometrie sie besitzt. Und genau dort beginnt das 
Abenteuer.

Sechs Richtungen

Du  kannst  dir  die  sechs  Koordinaten  nicht  mehr  einfach  als  sechs  sichtbare  Achsen 
vorstellen.  Die  ersten  drei  erinnern  an  unseren  gewöhnlichen  Raum.  X₁.  X₂.  X₃.  Dann 
kommt X₄ als äußere Zeit. Und schließlich X₅ und X₆. Im gegenwärtigen TOA-Modell werden 
diese  beiden  Koordinaten  mit  Materie  beziehungsweise  holographischer  Struktur  und 
innerer Zeit beziehungsweise Selbstbezug verbunden. Noch einmal:

Das ist  Modell und Hypothese. Nicht etablierte Physik. Aber gerade dadurch wird die 
Frage  interessant:  Was  verändert  sich,  wenn  wir  die  bisherige  Beschreibung  um  zwei 
zusätzliche Freiheitsgrade erweitern?

Der Raum der Möglichkeiten

Vielleicht solltest du die 6D-Sphäre nicht als einen riesigen unsichtbaren Ball vorstellen. 
Stell sie dir lieber als einen Raum möglicher Beziehungen vor. Jeder Punkt entspricht einer 
möglichen Konstellation innerhalb des Modells. Nicht jede Konstellation muss erscheinen. 
Denn  Erscheinung  entsteht  erst  durch  weitere  Bedingungen.  So  wie  ein  vollständiges 
Musikstück  nicht  dadurch  entsteht,  dass  alle  möglichen  Töne  gleichzeitig  erklingen. 
Möglichkeit ist noch keine Wirklichkeit. Ein Notenblatt enthält viele Möglichkeiten.



Erst  die  Aufführung  macht  daraus  einen  konkreten  Klangverlauf.  Ebenso  kann  ein 
geometrischer Möglichkeitsraum viele mögliche Zustände enthalten. Die Projektion wählt 
eine konkrete Darstellung.

Projektion als Auswahl

Damit kommen wir wieder zur Kamera. Eine Kamera nimmt nicht die gesamte Welt auf. 
Sie hat ein Objektiv. Einen Standort. Eine Richtung. Ein Sichtfeld. Eine Brennweite. Eine 
Bildfläche. Sie ist also kein neutrales Fenster. Sie organisiert die Erscheinung. Und genau 
das macht die Projektion im mathematischen Modell.  Sie bestimmt, welche Struktur auf 
welcher Ebene sichtbar wird. Die Welt wird nicht einfach „kopiert“. Sie wird übersetzt.

Übersetzung

Vielleicht ist das Wort Übersetzung hier besser als Abbildung. Denn eine Übersetzung 
verändert  die  Form,  ohne  notwendigerweise  die  gesamte  Bedeutung  zu  verlieren.  Ein 
Gedicht kann aus dem Deutschen ins Englische übertragen werden. Der Klang verändert 
sich. Der Rhythmus verändert sich. Manche Nuancen verändern sich. Aber eine Struktur 
des Sinns kann erhalten bleiben. Ebenso kann eine mathematische Projektion eine höhere 
Struktur in eine niedrigere Darstellung überführen. Dabei können Informationen verloren 
gehen. Andere Beziehungen können besonders deutlich werden.

Die Frage lautet daher: Was bleibt beim Übersetzen erhalten? Und wieder sind wir bei 
den Invarianten.

Die Pyramide als Übersetzungsmaschine

Jetzt wird die Spektrale Pyramide in unserem Bild noch einmal anders verständlich. Sie 
ist nicht nur ein Symbol für Farben. Sie ist eine Übersetzungsmaschine. Einheit wird in 
Vielfalt übersetzt. Möglichkeit wird in Erscheinung übersetzt. Raum wird in Bild übersetzt. 
Bewegung wird in Spur übersetzt.  Information wird in Gestalt  übersetzt.  Und vielleicht 
kann der Vorgang auch rückwärts gelesen werden. Aus der Gestalt kann man versuchen, 
die zugrunde liegende Struktur zu rekonstruieren. Aus dem Bild kann man nach seiner 
Projektionsordnung fragen.

Aus der Erscheinung kann man nach ihren Bedingungen suchen. Das ist die Rückfaltung.

Die 7×7-Matrix

Doch nun fehlt uns noch etwas. Eine Projektion allein erklärt noch kein Gedächtnis. Eine 
Geometrie  allein erklärt  noch keine Geschichte.  Eine Invariante  sagt  uns,  was erhalten 
bleibt. Aber sie sagt uns noch nicht notwendigerweise, wie ein Zustand in den nächsten 
übergeht. Dafür brauchen wir Dynamik. Hier erscheint die 7×7-Matrix. Nicht als magische 
Zahl. Nicht als fertiger physikalischer Gegenstand. Sondern als strukturierter Raum, in dem 
Beziehungen organisiert werden können. Wenn dort eine Transformationsregel definiert 
wird, kann die Matrix zum dynamischen System werden.



Dann kann ein Zustand auf einen anderen folgen. Und dieser wieder auf einen nächsten. 
Die Pyramide bekommt Zeit.

Zeit als Veränderung

Vielleicht wird hier verständlich,  warum die Idee der inneren Zeit  so reizvoll  ist.  Die 
gewöhnliche Zeit sagt: Wann? Die innere Zeit könnte im Modell eher fragen: In welcher 
Entwicklung  befindet  sich  das  System?  Das  ist  etwas  anderes.  Ein  Mensch  kann  fünf 
Minuten warten. Physikalisch sind fünf Minuten vergangen. Aber die fünf Minuten können 
sich innerlich vollkommen unterschiedlich anfühlen. Das subjektive Erleben ist damit nicht 
automatisch eine neue physikalische Dimension. Aber es zeigt,  dass „Zeit“ verschiedene 
Bedeutungsfelder besitzt.

In  der  TOA  wird  X₆  deshalb  als  mögliche  Struktur  einer  inneren  Zustandsordnung 
untersucht.  Noch einmal: Hypothese. Aber eine Hypothese, die präzise genug formuliert 
werden muss, damit sie überhaupt mathematisch geprüft werden kann.

Wenn die Matrix sich verändert

Stell dir nun vor, die 7×7-Matrix befindet sich in einem Anfangszustand. Eine Regel wird 
angewendet.  Einige  Werte  verändern  sich.  Diese  Veränderung  erzeugt  den  nächsten 
Zustand. Wieder wird die Regel angewendet. Und wieder. Vielleicht entsteht ein Muster. 
Vielleicht zerfällt es. Vielleicht entsteht ein Zyklus. Vielleicht stabilisiert es sich. Vielleicht 
wird es chaotisch. Hier betritt die TOA eine Welt, die mathematisch längst bekannt ist:

die Welt dynamischer Systeme. Und gerade deshalb muss man nicht alles neu erfinden. 
Man kann vorhandene Mathematik verwenden.

Das Schöne daran

Das ist vielleicht einer der angenehmsten Gedanken dieses ganzen Projekts: Eine Theorie 
muss  nicht  deshalb  interessant  sein,  weil  jedes  einzelne  mathematische  Werkzeug  neu 
erfunden  wurde.  Newton  hat  die  Geometrie  nicht  erfunden.  Einstein  hat  die 
Differentialgeometrie nicht erfunden. Maxwell hat die Algebra nicht erfunden. Sie haben 
vorhandene mathematische Strukturen auf neue Fragen angewendet. Auch die TOA darf 
vorhandene  Mathematik  aufnehmen.  Projektive  Geometrie.  Differentialgeometrie. 
Invariantentheorie. Dynamische Systeme.

Fourier-Analyse. Clifford-Algebra. Operatoren. Und vielleicht später weitere Werkzeuge. 
Entscheidend ist nicht, wie viele Namen man aufzählt. Entscheidend ist: Welche Struktur 
wird tatsächlich gebraucht?

Ort und Impuls werden wieder zu Partnern

Vielleicht können wir nun auch besser verstehen, warum Fourier-Transformationen in 
unserem Modell interessant werden. Im Alltag denken wir im Ortsraum. Hier befindet sich 
etwas. Aber viele physikalische Prozesse lassen sich ebenso im Impulsraum beschreiben. 



Dort  interessiert  nicht  primär  der  Ort.  Sondern  die  Zusammensetzung  von 
Bewegungsanteilen.  Die  Fourier-Transformation  verbindet  solche  Beschreibungen 
miteinander. Sie ist mathematisch präzise. Und sie zeigt erneut:

Ein und dieselbe Information kann in unterschiedlichen Darstellungen erscheinen. Im 
Ortsraum sieht sie anders aus als im Frequenz- oder Impulsraum. Aber sie ist nicht deshalb 
eine andere Welt. Sie ist eine andere Darstellung.

Zwei Räume, ein Zusammenhang

Das ist  ein  schönes  Bild  für  die  Urpolarität.  Ort.  Impuls.  Nicht  als  zwei  voneinander 
getrennte  Universen.  Sondern  als  zwei  Darstellungen,  die  miteinander  mathematisch 
verbunden werden können. Vielleicht ist deshalb die Polarität so wichtig. Sie zwingt uns, 
nicht  bei  einer  einzigen  Darstellung  stehenzubleiben.  Sie  sagt:  „Schau  auch  von  der 
anderen Seite.“ Und dann kommt der Horizont. Denn keine Darstellung zeigt alles.

Der Horizont als Inzidenz

In  der  projektiven  Geometrie  wird  eine  der  grundlegendsten  Beziehungen  durch 
Inzidenz beschrieben: Ein Punkt liegt auf einer Geraden. Eine Gerade liegt in einer Ebene. 
Eine Struktur gehört zu einer anderen. Das klingt zunächst banal. Aber die Inzidenz ist 
erstaunlich  tief.  Denn  sie  beschreibt  Beziehung,  ohne  bereits  metrische  Größen  zu 
benötigen. Nicht unbedingt:

Wie  lang?  Wie  groß?  Wie  weit?  Sondern  zunächst:  Was  gehört  womit  zusammen? 
Vielleicht liegt genau hier ein Teil der Bedeutung des Horizonts im TOA-Modell. Nicht als 
bloße Grenzlinie. Sondern als Struktur der Zusammengehörigkeit.

Beziehung vor Maß

Das ist eine sehr alte und zugleich moderne Idee. Bevor du messen kannst, musst du 
unterscheiden können. Bevor du eine Entfernung angibst, musst du wissen, welche Punkte 
du vergleichst. Bevor du einen Winkel misst, musst du wissen, welche Geraden miteinander 
in  Beziehung  stehen.  Die  Geometrie  beginnt  also  nicht  unbedingt  mit  dem  Lineal.  Sie 
beginnt mit Beziehungen. Erst später kommt das Maß. Das ist einer der Gründe, warum 
projektive  Geometrie  für  unser  Lesebuch  so  wichtig  ist.  Sie  zeigt,  dass  eine  Welt 
geometrisch  beschrieben  werden  kann,  bevor  man  alle  ihre  metrischen  Eigenschaften 
festlegt.

Und plötzlich wird das Bild größer

Jetzt kannst du die Architektur vielleicht als Ganzes sehen. Oben das Urlicht. Darunter 
die Differenzierung. Dann die Polarität. Ort und Impuls. Dann der Horizont. Die Trialität. 
Dann die 6D-Struktur. Dann der Nullkegel. Dann die Schnitte. Dann die Quadriken. Dann 
die Projektionen. Dann die drei Kameras. Dann die Perspektive. Dann die Erscheinung. Und 
innerhalb der Erscheinung:



Information. Gedächtnis. Rückkopplung. Matrix. Fixpunkt. Das ist die Architektur, die das 
Lesebuch bisher Stück für Stück aufgebaut hat. Nicht als bewiesene Weltmaschine. Sondern 
als zusammenhängendes Denkmodell.

Ein letzter Blick auf die Pyramide

Stell dir nun vor, du stehst vor der Pyramide. Du siehst ihre Spitze. Du siehst ihre vier 
Seiten.  Du  siehst  das  Licht,  das  über  ihre  Flächen  wandert.  Aber  du  weißt  jetzt:  Die 
sichtbare  Oberfläche  ist  nicht  die  ganze  Geschichte.  Hinter  der  Oberfläche  liegt  die 
Projektion.  Hinter  der  Projektion  liegt  die  Geometrie.  Hinter  der  Geometrie  liegen 
Beziehungen. Hinter den Beziehungen liegen Bedingungen. Und hinter den Bedingungen 
wartet die ursprüngliche Frage. Nicht:

„Was ist die Pyramide?“ Sondern: „Warum kann überhaupt eine Pyramide erscheinen?“ 
Damit  hat  sich  unser  Blick  verändert.  Wir  betrachten nicht  mehr  nur  das  Objekt.  Wir 
betrachten die Bedingungen seiner Sichtbarkeit.

Aletheia

Vielleicht ist genau das der Punkt, an dem Aletheia und TOA zusammenfinden. Aletheia – 
und  damit  der  Wahrheit  verpflichtet.  Nicht:  „Ich  habe  die  letzte  Wahrheit  gefunden.“ 
Sondern:  „Ich  werde  sichtbar  machen,  was  ich  zeigen  kann.“  Und  ebenso:  „Ich  werde 
offenlegen,  was  ich  nur  vermute.“  Das  ist  keine  Schwäche.  Es  ist  eine  Form 
wissenschaftlicher Redlichkeit. Denn eine Theorie wird nicht dadurch größer, dass sie jede 
Lücke mit einer Behauptung füllt. Sie wird größer, wenn sie eine Lücke als Lücke erkennen 
kann.

Die Tür

Wir stehen nun vor einer Tür. Hinter ihr liegt nicht noch eine weitere Liste von Begriffen. 
Dort beginnt etwas anderes. Wir haben die großen Bausteine gesehen. Jetzt können wir sie 
miteinander in Bewegung setzen. Das Urlicht. Die Oktaven. Die Polarität. Das Triatron. Die 
6D-Sphäre. Den Nullkegel. Die drei Kameras. Die Quadriken. Die Spektrale Pyramide. Die 
7×7-Matrix. Das Delta. Den Fixpunkt. Die Rückfaltung. Vielleicht ist es nun an der Zeit, nicht 
mehr nur zu fragen, was jedes einzelne Element bedeutet. Sondern:

Was  geschieht,  wenn  alle  diese  Elemente  gemeinsam  arbeiten?  Dort  beginnt  die 
eigentliche Bewegung. Dort beginnt die Maschine. Und vielleicht – ganz tief im Inneren der 
Pyramide – beginnt sie gerade zu laufen.

FÜNFTER TEIL · VOM BILD ZUR BEDEUTUNG
Eine Erscheinung ist mehr als eine geometrische Projektion, sobald sie gelesen, erinnert und 
gedeutet wird. Die folgenden Gedanken führen deshalb von der Struktur zur Information und 



vom Informationsmuster zur Frage nach Bedeutung. Das ist eine Erweiterung des Modells, 
keine automatische Folgerung aus der Geometrie.

Wenn die Maschine zu laufen beginnt
Vielleicht  hast  du  bei  dem Wort  „Maschine“  zunächst  an  Zahnräder  gedacht.  Metall. 

Hebel. Räder. Etwas, das sich bewegt, weil ein anderes Teil es antreibt. Die Maschine der 
TOA ist anders. Sie hat keine Zahnräder. Sie besteht aus Beziehungen. Eine Struktur wirkt 
auf eine andere. Eine Projektion erzeugt ein Bild. Das Bild wird zum nächsten Raum. Eine 
Veränderung wird zur nächsten Veränderung. Eine Information wird zur Spur. Eine Spur 
beeinflusst den nächsten Zustand. Und irgendwann entsteht etwas, das wir aus unserem 
Alltag sehr gut kennen:

ein Prozess.

Nichts beginnt mit dem Bild

Wenn du ein Gemälde betrachtest,  beginnt deine Wahrnehmung beim Bild. Du siehst 
Farbe. Form. Linie. Vielleicht eine Landschaft. Vielleicht einen Menschen. Vielleicht eine 
geometrische Figur. Aber der Maler hat nicht beim Bild begonnen. Vor dem Bild gab es eine 
Entscheidung. Eine Leinwand. Einen Blick. Eine Perspektive. Ein Material. Licht. Und vor all 
dem  die  Möglichkeit,  überhaupt  etwas  darstellen  zu  können.  Genau  diese  Bewegung 
versucht  die  TOA  umzudrehen.  Wir  beginnen  beim  Bild.  Und  gehen  zurück  zu  seinen 
Bedingungen.

Das Urlicht

Am  Anfang  unseres  Modells  steht  deshalb  das  Urlicht.  Nicht  als  Lampe.  Nicht  als 
physikalisches Objekt. Sondern als Symbol der ungeteilten Möglichkeit. Noch gibt es keine 
Farbe.  Keine  Perspektive.  Keinen  bestimmten  Ort.  Keinen  Impuls.  Noch  ist  nichts 
differenziert. Man könnte sagen: Alles ist möglich, aber noch nichts ist bestimmt. Das ist ein 
Grenzbegriff.  Und gerade deshalb ist  er so nützlich.  Denn sobald etwas bestimmt wird, 
entsteht Unterschied.

Der erste Unterschied

Das Licht teilt sich. 4 + 4. Die Split-Oktaven des TOA-Modells. Eine Einheit wird polar. 
Jetzt gibt es zwei Seiten. Nicht unbedingt zwei Dinge. Sondern zwei Richtungen. Zwei Pole. 
Und  sobald  es  zwei  Pole  gibt,  entsteht  die  Frage:  Was  verbindet  sie?  Hier  beginnt  die 
Trialität.

Drei statt zwei

Ort. Impuls. Horizont. Zwei Pole reichen nicht aus, wenn ihre Beziehung sichtbar werden 
soll.  Du brauchst  den Zusammenhang.  Der Ort  sagt:  Wo? Der Impuls:  Wie  bewegt  sich 
etwas?  Der  Horizont:  Unter  welcher  Perspektive  und  innerhalb  welcher 



Beziehungsstruktur erscheint diese Bewegung? So wird aus Polarität eine Trias. Das ist das 
Triatron.

Der Raum öffnet sich

Nun  braucht  diese  Trialität  einen  Raum.  Die  TOA  verwendet  dafür  die  6D-Urmatrix 
beziehungsweise  die  zugehörige  6D-Geometrie  als  Modell.  Sechs  Koordinaten.  Sechs 
Freiheitsgrade innerhalb der gewählten Beschreibung. Die Signatur wird als η = diag(+,+,+,

,+, ) angesetzt. Du musst diese Formel nicht auswendig kennen. Wichtig ist zunächst nur:− −  
Die  sechs  Richtungen  sind  nicht  alle  geometrisch  gleich  behandelt.  Die  Metrik  trägt 
Vorzeichen.  Und  diese  Vorzeichen  bestimmen,  welche  geometrischen  Strukturen 
überhaupt möglich sind.

Die Null

Aus  einer  solchen  Geometrie  kann  eine  Nullstruktur  entstehen.  Der  Nullkegel.  Er 
markiert jene Richtungen, für die die entsprechende quadratische Form verschwindet. Das 
klingt abstrakt. Aber stell dir wieder einen Lichtstrahl vor. Er bewegt sich nicht einfach 
irgendwo. Die Geometrie legt fest, welche Richtung lichtartig sein kann. Der Nullkegel wird 
dadurch  zu  einer  Grenze  möglicher  Ausbreitung.  Und  Grenzen  sind  für  Erscheinung 
entscheidend. Denn ohne Grenze gäbe es keine Gestalt.

Der Schnitt

Jetzt kommt der entscheidende Schritt. Wir schneiden. Eine größere Struktur wird durch 
eine Bedingung betrachtet. Was vorher ein ganzer Raum war, wird zu einer Fläche. Und 
bestimmte  Schnitte  können  Quadriken  erzeugen.  Kegel.  Ellipsoid.  Hyperboloid.  Andere 
quadratische  Flächen.  Die  Geometrie  beginnt,  konkrete  Formen hervorzubringen.  Noch 
sind wir nicht bei einem Bild. Aber wir sind näher daran.

Drei Schnitte

Die TOA verfolgt diesen Gedanken über drei Projektionsstufen. q₁. q₂. q₃. Drei Quadriken. 
Drei  Kameras.  Drei  Ebenen der  Darstellung.  Nicht  drei  zufällige  Formen.  Sondern  drei 
aufeinander  bezogene  Stationen.  Hier  bekommt  die  Zahl  Drei  erneut  eine  strukturelle 
Bedeutung.  Nicht  weil  „drei“  an  sich  magisch  wäre.  Sondern  weil  unser  Modell  drei 
Perspektivstufen definiert.

Die erste Kamera

Die erste Kamera empfängt die ursprüngliche Struktur. Sie projiziert.  Aus X₀ wird X₁. 
Doch jetzt passiert etwas Entscheidendes: X₁ ist nicht einfach verschwundenes Original. X₁ 
wird zum Raum der zweiten Kamera.  Das Bild wird zum neuen Ausgangspunkt.  Damit 
beginnt die Verschachtelung.

Die zweite Kamera



Die zweite Kamera sieht nicht mehr dieselbe Welt wie die erste. Sie sieht deren Bild. Das 
klingt  zunächst  wie  ein  Verlust.  Und  tatsächlich  können  Projektionen  Information 
verlieren.  Aber  gleichzeitig  entsteht  etwas  Neues:  Eine  zweite  Perspektive.  Eine  neue 
Darstellung. Eine neue Geometrie.  Das Bild wird selbst zu einer Welt.  Und wieder wird 
projiziert.

Die dritte Kamera

Nun tritt die dritte Kamera hinzu. X₂ wird zu X₃. Drei Stufen. Drei Übersetzungen. Drei 
Perspektiven. Und jetzt können wir die Kette noch einmal als einfachen Weg sehen: X₀  X₁→  

 X₂  X₃ Vielleicht ist diese kleine Formel eine der wichtigsten Formeln des gesamten→ →  
Lesebuchs.  Nicht  weil  sie  kompliziert  wäre.  Sondern  weil  sie  das  Prinzip  der  TOA  in 
wenigen Zeichen sichtbar macht:

Erscheinung entsteht durch eine Folge von Übersetzungen.

Der Beobachter betritt die Bühne

Aber wer stellt die Kamera auf? Wer bestimmt ihren Blickpunkt? Wer sieht das Bild? 
Hier kommt das Ich zurück. Das empirische Ich. Das transzendentale Ich. Und der gedachte 
Augpunkt – der focus imaginarius. Jetzt wird die Kamera nicht mehr nur ein geometrisches 
Instrument. Sie wird zum Bild für Perspektivität selbst. Der Beobachter ist nicht einfach 
außerhalb des Modells. Die Perspektive gehört zur Konstruktion der Erscheinung.

Kant im Hintergrund

Kant hatte diesen Gedanken in anderer Sprache radikalisiert. Wir nehmen die Welt nicht 
einfach völlig ungefiltert auf. Erfahrung besitzt Bedingungen. Raum und Zeit gehören für 
Kant  zu  den  Formen  der  Anschauung.  Kategorien  strukturieren  das  Denken  von 
Gegenständen.  Die Einheit  der Apperzeption verbindet Vorstellungen. Die TOA ist  keine 
Fortsetzung der Kantischen Philosophie im strengen historischen Sinn. Aber sie greift eine 
verwandte Frage auf:

Welche  Bedingungen müssen  erfüllt  sein,  damit  überhaupt  eine  zusammenhängende 
Erscheinung entstehen kann?

Das Bild erscheint

Jetzt geschieht etwas fast Unmerkliches. Aus den geometrischen Beziehungen wird ein 
Bild.  Vielleicht eine Form. Vielleicht eine Farbe. Vielleicht eine Bewegung. Vielleicht ein 
Gegenstand. Jetzt sind wir dort, wo wir begonnen haben. Bei der Erscheinung. Aber wir 
wissen inzwischen: Das Bild ist nicht der Anfang. Es ist das Ergebnis einer langen Kette.  
Urlicht.  Differenzierung.  Polarität.  Trialität.  Geometrie.  Nullstruktur.  Schnitt.  Projektion. 
Perspektive. Bild.

Doch das Bild bleibt nicht stehen



Denn die Erscheinung verändert sich.  Das Delta tritt  wieder auf.  Ein Zustand geht in 
einen  anderen  über.  Die  Kamera  sieht  ein  neues  Bild.  Die  Matrix  erhält  einen  neuen 
Zustand.  Die Information wird weitergetragen.  Und jetzt  kann Rückkopplung entstehen. 
Der spätere Zustand hängt vom früheren ab. Die Geschichte des Systems wird relevant.

Die Matrix bekommt ein Gedächtnis

Hier betritt die 7×7-Matrix endgültig die Bühne. Nicht als fertige „Schöpfungsmaschine“. 
Das wäre zu viel  behauptet.  Sondern als  Modell  eines strukturierten Zustandsraums, in 
dem  eine  Dynamik  formuliert  werden  kann.  Wenn  eine  Regel  gegeben  ist,  kann  man 
iterieren. Zustand. Transformation. Neuer Zustand. Transformation. Neuer Zustand. Und 
vielleicht entsteht dabei ein Fixpunkt. Oder ein Zyklus. Oder eine komplexe Dynamik. Jetzt 
beginnt die Pyramide wirklich zu „arbeiten“.

Die Rückkopplung

Stell dir einen Ton vor, der in einem Raum erklingt. Du hörst den direkten Ton. Dann 
eine  Reflexion.  Dann  eine  weitere.  Die  Reflexion  verändert  nicht  die  ursprüngliche 
Schallquelle.  Aber  sie  verändert  das  gesamte  Klangbild.  In  einem dynamischen System 
kann  Rückkopplung  etwas  Ähnliches  bewirken.  Ein  Ergebnis  wird  zur  Ursache  des 
nächsten Schrittes. Die Vergangenheit wirkt auf die Zukunft. Und plötzlich ist die Maschine 
nicht mehr nur eine Abfolge. Sie besitzt Geschichte.

Der Fixpunkt

Vielleicht  führt  diese  Geschichte  zu  einem  besonderen  Zustand.  Einem  Zustand,  der 
unter der eigenen Transformation erhalten bleibt. F(x) = x. Das ist der Fixpunkt. Ein kleiner 
mathematischer Ausdruck. Aber in unserem Bild wird er groß. Denn er beantwortet eine 
Frage: Wie kann etwas stabil bleiben, obwohl sich alles bewegt? Die Antwort lautet: Nicht 
unbedingt durch Stillstand. Sondern durch Invarianz unter einer Transformation.

Der Wirbel

Wieder das Meer. Ein Wirbel entsteht. Das Wasser bewegt sich. Jedes Wasserelement ist 
unterwegs. Und doch erkennst du den Wirbel als Gestalt.  Die Form bleibt.  Das Material  
wechselt.  Vielleicht  ist  das  eine  der  schönsten  Analogien  für  einen  Fixpunkt 
beziehungsweise eine stabile dynamische Struktur. Nicht: „Nichts verändert sich.“ Sondern: 
„Die Veränderung erhält die Form.“

Und nun kommt der schwierigste Schritt

Wenn ein System seine eigenen Zustände beeinflusst, kann es irgendwann beginnen, sich 
selbst zu beschreiben. Die Matrix enthält eine Spur ihrer Geschichte. Die Projektion erzeugt 
ein Bild. Das Bild wird wieder Teil des Systems. Der Beobachter betrachtet die Erscheinung. 
Und  die  Erscheinung  enthält  Informationen  über  die  Bedingungen  ihrer  eigenen 
Entstehung.  Hier beginnt Selbstbezug.  Und mit  ihm die Notwendigkeit  größter Vorsicht. 
Denn Selbstbezug kann mächtig sein. Aber er kann auch täuschen.



Der Spiegel

Stell  dir  zwei Spiegel  gegenüber vor.  Du siehst  dich.  Dann siehst  du dein Bild.  Darin 
wieder  dein  Bild.  Und  immer  weiter.  Aber  kein  einzelnes  Bild  ist  das  Original.  Jede 
Darstellung ist eine weitere Spiegelung. Wenn du nicht aufpasst,  kannst du irgendwann 
vergessen,  auf  welcher  Ebene  du  dich  befindest.  Genau  das  darf  einer  Theorie  nicht 
passieren. Sie muss unterscheiden:

Modell. Interpretation. Beobachtung. Beweis. Hypothese. Deshalb ist die Aletheia-Regel so 
wichtig:  Nicht  behaupten,  was  nur  schön  aussieht.  Sondern  sichtbar  machen,  was 
tatsächlich getragen ist.

Die Maschine prüft sich selbst

Vielleicht ist das die tiefste Funktion der Rückkopplung. Nicht nur: Das System erzeugt 
einen Zustand. Sondern: Das System erzeugt einen Zustand und kann prüfen, was dieser 
Zustand mit seiner eigenen Struktur macht. Eine Theorie wird reflexiv. Sie betrachtet ihre 
eigenen  Voraussetzungen.  Sie  fragt:  Sind  die  Dimensionen  konsistent?  Sind  die 
Projektionen definiert?

Sind die Metriken klar? Sind die Invarianten tatsächlich Invarianten? Sind die Übergänge 
mathematisch zulässig? Welche Aussagen sind bewiesen? Welche nur angenommen? Das 
ist keine lästige Kontrolle. Es ist Teil der Theorie selbst.

Mathematik als Spiegel

Vielleicht ist Mathematik überhaupt eine besondere Form von Spiegel. Sie zeigt uns nicht 
unmittelbar die Welt. Sie zeigt uns Strukturen. Wir legen Regeln fest. Dann sehen wir, was 
aus diesen Regeln folgt. Manchmal ist das Ergebnis überraschend. Manchmal widerspricht 
es unserer Intuition. Manchmal bestätigt es eine Vermutung. Und manchmal zeigt es: Die 
Idee  funktioniert  nicht.  Auch  das  ist  Erkenntnis.  Vielleicht  ist  das  sogar  eine  der 
wertvollsten  Formen  von  Erkenntnis.  Denn  eine  gute  Theorie  muss  nicht  immer  recht 
behalten.

Sie muss in der Lage sein, sich selbst zu korrigieren.

Deshalb ist die Maschine kein Orakel

Die TOA-Maschine sagt nicht: „Hier ist die endgültige Wahrheit.“ Sie sagt: „Wenn diese 
Strukturen gelten und diese Regeln verwendet werden, dann folgt daraus dies.“ Das ist ein 
gewaltiger Unterschied. Ein Orakel behauptet. Ein mathematisches Modell leitet ab. Und ein 
wissenschaftliches Modell lässt sich zusätzlich mit der Erfahrung vergleichen. Dort beginnt 
die eigentliche Prüfung.

Der Kreis schließt sich

Wir sind wieder am Anfang. Das Urlicht wird differenziert.  Die Polarität entsteht. Die 
Trialität organisiert die Beziehung. Die Geometrie stellt einen Möglichkeitsraum bereit. Der 



Nullkegel strukturiert Grenzen. Schnitte erzeugen Quadriken. Die Kameras projizieren. Die 
Perspektive erzeugt Erscheinung. Die Matrix speichert Zustandsbeziehungen. Die Dynamik 
erzeugt Veränderung. Die Rückkopplung erzeugt Geschichte. Der Fixpunkt zeigt mögliche 
Stabilität. Und dann schaut das System zurück. Auf sich selbst.

Vielleicht ist das die eigentliche Pyramide

Vielleicht ist die Spektrale Pyramide deshalb weniger ein Gegenstand als ein Weg. Du 
kannst sie von oben nach unten lesen: Einheit. Differenzierung. Vielfalt. Erscheinung. Oder 
von unten nach oben: Erscheinung. Perspektive. Projektion. Struktur. Einheit. Beides gehört 
zusammen. Und genau dort liegt vielleicht die tiefste Bedeutung der Rückfaltung: Die Welt 
wird  nicht  einfach  zurückgerechnet.
Sie wird als Zusammenhang gelesen.

Der letzte Blick

Du stehst wieder vor dem Meer. Diesmal weißt du, dass die Welle nicht allein ist. Unter 
ihr liegen Strömungen. Hinter ihr liegt Geschichte. Vor ihr liegt Möglichkeit. Über ihr liegt 
Licht. Am Horizont liegt eine Grenze. Und in deinem Blick liegt eine Perspektive. Vielleicht 
ist die Welle deshalb ein so gutes Bild für Erscheinung. Sie ist wirklich. Du kannst sie sehen.  
Du kannst sie messen. Du kannst ihre Bewegung beschreiben. Aber sie ist  zugleich Teil 
eines viel größeren Zusammenhangs. So wie jedes Bild. So wie jeder Gedanke.

So wie jede mathematische Form. Und vielleicht auch so, wie jedes Ich.

Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet

Wir sind damit an einem wichtigen Punkt angekommen. Die TOA darf groß denken. Sie 
darf  Verbindungen  suchen.  Sie  darf  Mathematik,  Physik,  Philosophie,  Kunst  und 
Wahrnehmung  miteinander  ins  Gespräch  bringen.  Aber  sie  darf  niemals  die  Grenze 
zwischen Möglichkeit  und Gewissheit  verwischen.  Deshalb bleibt  unser Weg viergeteilt: 
GESICHERT – was mathematisch, empirisch oder historisch belastbar ist. DEFINIERT – was 
innerhalb des TOA-Modells festgelegt wird. HYPOTHESE – was als mögliche weiterführende 
Erklärung untersucht wird.

OFFEN –  was noch nicht  entschieden werden kann.  Das  ist  keine  Bremse.  Es  ist  das 
Geländer auf unserer Brücke. Denn wir wollen nicht nur weit hinaus. Wir wollen auch 
sicher zurückfinden.

Und die Maschine läuft weiter

Noch ist die Geschichte nicht zu Ende. Denn eine Maschine, die Projektionen miteinander 
verbindet,  besitzt  noch  eine  weitere  faszinierende  Möglichkeit:  Sie  kann  verschiedene 
Beschreibungen desselben  Geschehens  miteinander  vergleichen.  Ort  und  Impuls.  Raum 
und  Frequenz.  Bild  und  Gegenstand.  Oberfläche  und  Tiefe.  Erscheinung  und  Struktur. 
Vielleicht  gibt  es  zwischen  diesen  Welten  eine  Art  Übersetzungsgrammatik.  Eine 



Mathematik der Übergänge. Eine Sprache, in der das Delta zur Welle wird. Die Welle zum 
Feld. Das Feld zur Information.

Die Information zur Struktur. Und die Struktur wieder zur Erscheinung. Wir haben diese 
Sprache  bereits  an  vielen  Stellen  berührt.  Jetzt  müssen  wir  sie  nur  noch  als  Ganzes 
betrachten. Denn vielleicht ist die Spektrale Pyramide am Ende genau das: eine Geometrie 
der  Übersetzung.  Und  irgendwo  zwischen  ihren  Flächen  beginnt  das  Licht  wieder  zu 
schwingen.

Die Sprache zwischen den Welten
Vielleicht  hast  du  schon  einmal  erlebt,  wie  unterschiedlich  ein  und  dieselbe  Sache 

erscheinen kann. Ein Lied kannst du hören. Du kannst es als Notenschrift sehen. Du kannst 
seine Schwingungen messen. Du kannst seine Frequenzen analysieren. Du kannst seinen 
Text lesen. Du kannst dich an seine Melodie erinnern. Und doch ist es immer noch dasselbe 
Lied. Keine dieser Beschreibungen ist das Lied selbst. Aber jede macht etwas sichtbar, das 
in einer anderen Darstellung verborgen bleiben kann. Vielleicht ist genau das der Schlüssel 
zu unserer Pyramide.

Sie ist nicht nur eine Hierarchie. Sie ist ein Übersetzungsraum.

Ein und dieselbe Welt

Stell dir einen Vogel vor, der über das Meer fliegt. Du kannst ihn fotografieren. Dann hast  
du ein Bild. Du kannst seine Position messen. Dann hast du Koordinaten. Du kannst seine 
Geschwindigkeit bestimmen. Dann hast du eine Bewegungsbeschreibung. Du kannst seine 
Flugbahn aufzeichnen. Dann hast du eine Kurve. Du kannst seine Bewegung als Folge von 
Zuständen  darstellen.  Dann  hast  du  eine  Dynamik.  Der  Vogel  ist  derselbe.  Die 
Beschreibungen sind verschieden. Das klingt selbstverständlich. Aber genau hier liegt eine 
der großen Leistungen der Mathematik:

Sie erlaubt uns,  zwischen Beschreibungen zu wechseln,  ohne den Zusammenhang zu 
verlieren.

Ort und Impuls

Nehmen wir wieder Ort und Impuls. Im Ortsraum fragst du: Wo befindet sich etwas? Im 
Impulsraum  fragst  du:  Welche  Bewegungsanteile  sind  vorhanden?  Die  Fourier-
Transformation verbindet solche Darstellungen. Ein lokales Bild im Ortsraum kann einer 
bestimmten Verteilung im Frequenzraum entsprechen. Was im einen Raum konzentriert 
aussieht, kann im anderen verteilt erscheinen. Das ist keine philosophische Metapher. Das 
ist präzise Mathematik. Und gerade deshalb ist sie für unser Bild so wertvoll. Denn sie zeigt:

Eine  Veränderung  der  Darstellung  muss  nicht  bedeuten,  dass  sich  das  beschriebene 
System verändert.

Der Wechsel der Brille



Stell dir zwei Brillen vor. Die eine zeigt dir die Welt in räumlichen Details. Die andere  
hebt ihre Schwingungen und Frequenzen hervor. Du setzt die Brille ab. Die Welt hat sich 
nicht verändert. Nur dein Zugang zu ihr. Natürlich ist dieses Bild nur eine Metapher. Denn 
mathematische  Transformationen  sind  präziser  als  Brillen.  Aber  die  Vorstellung  hilft: 
Darstellung und Gegenstand dürfen nicht verwechselt werden. Das ist eine der wichtigsten 
Regeln unseres Lesebuchs.

Die Welt ist nicht die Koordinate

Wenn wir sagen: „Ein Punkt hat die Koordinaten x, y, z“, dann haben wir den Punkt nicht 
erschaffen. Wir haben eine Sprache gewählt, mit der wir seine Lage beschreiben. Wechseln 
wir  das  Koordinatensystem,  können  sich  die  Zahlen  ändern.  Der  geometrische 
Zusammenhang  kann  dennoch  derselbe  bleiben.  Damit  sind  wir  wieder  bei  Klein.  Die 
Darstellung  darf  sich  verändern.  Wir  suchen  nach  dem,  was  unter  der  zulässigen 
Veränderung erhalten bleibt. Die Invariante.

Was bleibt?

Vielleicht ist diese Frage die heimliche Hauptfigur unseres gesamten Weges. Was bleibt? 
Wenn sich der Blickpunkt verändert. Wenn sich die Koordinaten verändern. Wenn sich die 
Projektion  verändert.  Wenn  sich  die  Darstellung  verändert.  Wenn  sich  ein  Zustand 
verändert. Wenn sich sogar die mathematische Sprache verändert. Was bleibt dann übrig? 
Manchmal eine Zahl. Manchmal ein Verhältnis. Manchmal eine Symmetrie. Manchmal eine 
geometrische  Struktur.  Manchmal  eine  Erhaltungsgröße.  Und  manchmal  wissen  wir  es 
noch nicht. Auch das muss erlaubt sein.

Das Doppelverhältnis

In der projektiven Geometrie gibt es eine besonders schöne Antwort auf die Frage nach 
dem Erhaltenen: das Doppelverhältnis. Vier Punkte auf einer projektiven Geraden können 
unter bestimmten projektiven Transformationen ihre einzelnen Abstände verändern. Aber 
eine bestimmte Kombination ihrer Beziehungen bleibt erhalten. Das ist faszinierend. Denn 
es bedeutet:

Die Geometrie kann etwas bewahren, obwohl die sichtbaren Maße verschwinden. Du 
kannst die Figur verzerren. Du kannst sie perspektivisch darstellen. Und dennoch bleibt 
eine tiefere relationale Größe erhalten. Das ist genau die Art von mathematischer Idee, die 
uns an der TOA interessiert.

Nicht die Form – die Beziehung

Vielleicht sollten wir deshalb unseren Blick auf die Pyramide noch einmal ändern. Wir 
haben  lange  über  ihre  Form  gesprochen.  Aber  vielleicht  ist  ihre  Form  gar  nicht  das 
Wichtigste.  Wichtig sind die Beziehungen ihrer Flächen. Ihre Kanten. Ihre Projektionen. 
Ihre Symmetrien. Ihre Übergänge. Ihre Invarianten. Eine andere Darstellung könnte ganz 
anders aussehen und dennoch dieselbe strukturelle Idee tragen. Dann wäre die Pyramide 



nicht an ein bestimmtes Bild gebunden. Sie wäre eine Relationenstruktur. Und das macht 
sie mathematisch viel interessanter.

Der Horizont als Übersetzer

Jetzt bekommt auch der Horizont eine neue Aufgabe. Er trennt nicht nur. Er vermittelt. 
Er markiert die Grenze zwischen dem, was aus einer Perspektive sichtbar ist, und dem, was 
außerhalb dieser Perspektive liegt. Aber genau an dieser Grenze kann eine Übersetzung 
stattfinden.  Hier  endet  eine  Beschreibung.  Dort  beginnt  eine  andere.  Wie  die  Linie 
zwischen zwei Ländern auf einer Landkarte. Sie trennt. Aber sie definiert zugleich eine 
Beziehung zwischen den beiden Seiten. Vielleicht ist das eine gute intuitive Annäherung an 
den Horizont als Inzidenzstruktur.

Drei Räume

Erinnern wir uns an unser Triatron. Ort. Impuls. Horizont. Vielleicht können wir sie jetzt 
als drei Fragen lesen. Wo ist etwas? Wie verändert es sich? In welchem Zusammenhang 
erscheint  diese Veränderung? Dann wird das Triatron zu einer kleinen Grammatik der 
Erscheinung. Ort gibt Position. Impuls gibt Dynamik. Horizont gibt Beziehung. Noch einmal: 
Das ist die Lesart des TOA-Modells. Keine etablierte physikalische Theorie. Aber eine klar 
formulierbare Struktur.

Der Blick braucht einen Standpunkt

Und wieder kommt das Auge. Denn eine Beschreibung entsteht nie aus dem Nichts. Eine 
Kamera  besitzt  einen  Standort.  Ein  Fotograf  entscheidet  sich  für  einen  Ausschnitt.  Ein 
Maler wählt eine Perspektive. Ein Mathematiker wählt Koordinaten. Ein Physiker wählt ein 
Modell. Selbst wenn die Realität nicht von unseren Entscheidungen abhängt, hängt unsere 
Darstellung  von  ihnen  ab.  Das  ist  ein  entscheidender  Unterschied.  Die  Welt  ist  nicht 
beliebig. Aber unsere Bilder von ihr können verschieden sein.

Einstein und der Wechsel des Standpunkts

Die  Relativitätstheorie  hat  diesen  Gedanken  auf  eine  radikale  Weise  physikalisch 
präzisiert. Ein Ereignis besitzt Koordinaten relativ zu einem Bezugssystem. Wechselt man 
das Bezugssystem, ändern sich die Koordinaten. Aber bestimmte physikalische Strukturen 
bleiben invariant. Die Raumzeit selbst wird nicht zu einer Ansammlung völlig beliebiger 
Bilder.  Es  gibt  Transformationen.  Es  gibt  Erhaltungsstrukturen.  Es  gibt  eine  Geometrie. 
Damit wird der Perspektivwechsel von einer philosophischen Metapher zu einem präzisen 
physikalischen Werkzeug.

Die Mathematik folgt dem Wechsel

Die Mathematik musste dafür neue Werkzeuge entwickeln und vorhandene vertiefen. 
Riemann hatte bereits im 19. Jahrhundert gezeigt, wie Geometrie auf gekrümmten Räumen 
formuliert  werden kann.  Einstein konnte diese mathematische Welt  für die Gravitation 
fruchtbar  machen.  Die  Geschichte  zeigt  uns  damit  etwas  Entscheidendes:  Eine 



mathematische Struktur kann lange existieren, bevor eine physikalische Anwendung für 
sie gefunden wird. Darum darf auch eine TOA-Struktur zunächst mathematisch untersucht 
werden, ohne sofort eine physikalische Realität zu behaupten.

Die Prüfung kommt später.

Der Dirac-Moment

Und nun betreten wir  eine weitere Sprache.  Die  Sprache der  Operatoren.  Paul  Dirac 
suchte nach einer relativistischen Gleichung für das Elektron und fand dabei eine Struktur, 
die tief mit der Geometrie der Raumzeit verbunden ist. Die Dirac-Gleichung ist kein bloßes 
Rechenwerkzeug.  Sie  verbindet  Quantenmechanik  und  spezielle  Relativität  auf  eine 
bemerkenswerte  Weise.  Dafür  wird  eine  mathematische Struktur  benötigt,  die  mit  den 
Eigenschaften der Raumzeitmetrik verträglich ist:

die  Clifford-Algebra.  Damit  entsteht  eine  weitere  Übersetzung.  Geometrie  wird 
algebraisch.  Eine  geometrische  Struktur  kann  durch  algebraische  Objekte  dargestellt 
werden.

Geometrie wird Algebra

Vielleicht  ist  das  eine  der  erstaunlichsten  Fähigkeiten  der  Mathematik:  Sie  kann 
denselben  Zusammenhang  in  vollkommen  unterschiedlichen  Sprachen  ausdrücken. 
Geometrisch:  eine Richtung.  Algebraisch:  ein  Vektor.  Metrisch:  eine  quadratische Form. 
Operatorisch:  eine Wirkung auf  Zustände.  Projektiv:  eine Beziehung zwischen Bild und 
Urbild.  Analytisch:  eine  Funktion  oder  Differentialgleichung.  Die  Sache  verändert  ihre 
Sprache. Aber der Mathematiker versucht, die Verbindung zwischen den Sprachen sichtbar 
zu machen.

Genau hier liegt die Kraft der Pyramide

Die Spektrale Pyramide kann deshalb als Bild einer solchen Übersetzung gelesen werden. 
Von der  Geometrie  zur  Algebra.  Von der  Algebra  zur  Dynamik.  Von der  Dynamik  zur 
Information. Von der Information zur Erscheinung. Und wieder zurück. Die Pyramide ist 
damit  nicht  nur  eine  Hierarchie  von  Ebenen.  Sie  ist  eine  Landkarte  zwischen 
mathematischen Beschreibungen.

Das Delta wird zum Operator

Erinnern wir uns an unsere Deltas. Am Anfang war das Delta nur ein Unterschied. Dann 
wurde daraus Veränderung. Dann die Ableitung. Und jetzt können wir noch einen Schritt 
weitergehen. Eine Ableitung ist nicht nur eine Zahl. Sie ist eine Operation. Sie nimmt eine 
Funktion und erzeugt aus ihr eine neue Funktion. Aus dem Zustand wird eine Information 
über seine Veränderung. So beginnt das Delta, eine Sprache der Transformation zu werden. 
Und genau hier beginnt die Mathematik wirklich zu schwingen.

Vom einzelnen Delta zum Feld



Ein  einzelnes  Delta  beschreibt  eine  lokale  Veränderung.  Viele  lokale  Veränderungen 
zusammen ergeben ein Feld von Veränderungen. Du kannst dir den Wind vorstellen. An 
jedem  Punkt  des  Raumes  hat  er  eine  Richtung  und  vielleicht  eine  Geschwindigkeit.  
Zusammen bilden diese  lokalen Informationen ein  Strömungsfeld.  Die  Welt  wird  nicht 
mehr  als  Sammlung  isolierter  Punkte  beschrieben.  Sie  wird  als  zusammenhängendes 
Gefüge lokaler Beziehungen beschrieben. Das ist ein großer Schritt.

Faraday hätte es verstanden

Michael  Faraday  dachte  physikalisch  in  Feldern,  lange  bevor  die  mathematische 
Formulierung durch Maxwell ihre heutige Gestalt bekam. Für Faraday war der Raum nicht 
leer.  Er  besaß  Struktur.  Kraftlinien  wurden  zu  einem  anschaulichen  Bild.  Maxwell 
übersetzte diese physikalische Intuition in Mathematik. Damit wurde aus der Vorstellung 
eines Feldes eine präzise Theorie. Das ist ein schönes Beispiel für das Zusammenspiel von 
Intuition und Mathematik. Das Bild kommt zuerst. Die Gleichung macht es prüfbar.

Das Meer wird zum Feld

Jetzt ist unser Meer nicht mehr nur eine Metapher. Wir können es als physikalisches 
Beispiel eines dynamischen Mediums betrachten. An jedem Ort kann sich etwas verändern. 
Wellen können sich ausbreiten. Interferenzen entstehen. Energie wird übertragen. Muster 
können entstehen und verschwinden. Die Oberfläche ist eine Erscheinung. Darunter liegt 
eine Dynamik. Und wieder taucht dieselbe Frage auf:

Welche Struktur trägt die sichtbare Form?

Holographie

Vielleicht ist genau deshalb die Holographie ein so starkes Bild. Sie zeigt uns, dass die 
Information über eine dreidimensionale Erscheinung auf eine andere Weise organisiert 
werden  kann,  als  wir  es  von  einem  gewöhnlichen  Foto  erwarten.  Das  macht  sie 
philosophisch  faszinierend.  Aber  wir  bleiben  streng.  Holographie  ist  eine  etablierte 
physikalische und optische Technik. Die weitergehende Behauptung, dass die TOA selbst 
eine holographische Grundstruktur der Wirklichkeit beschreibt, ist damit nicht bewiesen. 
Sie bleibt eine Hypothese des Modells.

Und gerade weil wir diese Grenze markieren, können wir die Idee frei untersuchen.

Das Verborgene ist nicht automatisch wahr

Das ist vielleicht eine der wichtigsten Lektionen. Nur weil etwas verborgen ist, bedeutet 
das nicht, dass unsere erste Erklärung dafür richtig ist. Ein Schatten kann geheimnisvoll 
aussehen. Aber vielleicht ist es nur ein Schatten. Ein Muster kann bedeutungsvoll wirken. 
Aber vielleicht ist es Zufall. Eine Zahl kann faszinierend sein. Aber daraus folgt noch keine 
Naturkonstante. Eine elegante Gleichung kann wunderschön sein. Aber Schönheit ist kein 
Beweis. Aletheia verlangt deshalb etwas Schwieriges:



Den Mut, das Geheimnis stehen zu lassen, wenn die Belege noch nicht reichen.

Und genau dadurch wird das Bild stärker

Denn nun können wir  wieder  auf  die  Pyramide schauen.  Wir  müssen ihr  nicht  jede 
Bedeutung zuschreiben. Wir müssen nicht behaupten, dass jede Zahl kosmisch notwendig 
ist. Wir müssen nicht aus jeder Analogie ein Gesetz machen. Wir dürfen einfach fragen:  
Welche  Beziehungen  lassen  sich  wirklich  formulieren?  Welche  lassen  sich  beweisen? 
Welche lassen sich experimentell prüfen?

Welche sind interessante Hypothesen? Und welche Fragen bleiben offen? So wird aus 
einem großen Bild eine wissenschaftlich verantwortbare Forschungslandschaft.

Das Meer und die Sprache

Vielleicht  ist  die  Mathematik dabei  unsere gemeinsame Sprache.  Das Meer spricht in 
Wellen. Das Licht spricht in Spektren. Die Geometrie spricht in Formen. Die Algebra spricht 
in  Beziehungen.  Die  Physik  spricht  in  Gesetzen.  Die  Kunst  spricht  in  Bildern.  Die 
Philosophie  spricht  in  Fragen.  Und  Aletheia  versucht,  diese  Sprachen  miteinander  ins 
Gespräch zu bringen, ohne sie miteinander zu verwechseln. Das ist eine anspruchsvolle 
Aufgabe. Aber vielleicht gerade deshalb eine schöne.

Der nächste Schritt

Wir haben jetzt gesehen, wie eine Beschreibung in eine andere übersetzt werden kann. 
Doch eine Frage bleibt:  Wenn die Welt in verschiedenen Sprachen beschrieben werden 
kann – gibt es eine Sprache, die diese Übersetzungen selbst beschreibt? Eine Sprache der 
Übergänge. Eine Mathematik der Transformation. Eine Struktur, die nicht nur den Zustand 
beschreibt, sondern den Weg von einem Zustand zum nächsten. Hier nähern wir uns einer 
weiteren großen Idee:

dem Operator.  Nicht nur:  Was ist?  Sondern:  Was tut  etwas mit  etwas anderem? Und 
plötzlich wird aus dem statischen Bild wieder Bewegung. Das Delta beginnt zu handeln. Die 
Geometrie beginnt zu rechnen. Die Matrix beginnt zu iterieren. Die Pyramide beginnt zu 
schwingen. Und irgendwo zwischen Ort und Impuls, zwischen Bild und Struktur, beginnt 
eine neue Frage aufzuleuchten:

Was, wenn die Erscheinung selbst eine Operation ist?

Wenn die Erscheinung eine Bewegung ist
Vielleicht haben wir bisher einen kleinen Fehler gemacht. Wir haben immer wieder von 

der  Erscheinung  gesprochen,  als  wäre  sie  ein  fertiges  Ding.  Ein  Bild.  Eine  Farbe.  Eine 
Gestalt.  Ein  Ereignis.  Etwas,  das  plötzlich  vor  uns  steht.  Aber  vielleicht  entsteht  eine 
Erscheinung überhaupt erst durch einen Vorgang. Nicht: Da ist ein Bild. Sondern: Etwas 
wird zum Bild. Dieser kleine Unterschied verändert fast alles.



Das Bild kommt nicht aus dem Nichts

Du öffnest morgens die Augen. Vor dir liegt ein Zimmer. Fenster. Tisch. Stuhl. Licht. Du 
denkst normalerweise nicht darüber nach, was gerade geschieht. Die Welt ist einfach da. 
Doch zwischen dir und dem, was du wahrnimmst, liegt eine erstaunlich lange Kette. Licht 
trifft auf Gegenstände. Es wird reflektiert. Es gelangt in dein Auge. Die Linse bildet ab. Die 
Netzhaut reagiert. Nervale Signale werden weitergeleitet. Das Gehirn verarbeitet Muster. 
Und schließlich sagst du:

Ich sehe einen Tisch. Zwischen Welt und Aussage liegt also ein Prozess. Die Erscheinung 
ist nicht einfach nur ein Gegenstand. Sie ist das Ergebnis einer Übersetzung.

Die Camera obscura wusste davon

Die alten Experimente mit der Camera obscura machten diesen Vorgang sichtbar. Ein 
dunkler  Raum.  Eine  kleine  Öffnung.  Draußen  eine  Welt.  Auf  der  gegenüberliegenden 
Fläche erscheint  ein Bild.  Der  Raum selbst  sieht  nichts.  Und doch entsteht  in  ihm eine 
Projektion.  Das war eine der  großen Überraschungen der frühen Optik:  Die Welt  muss 
nicht direkt im Bildraum vorhanden sein. Sie kann abgebildet werden. Das Bild ist eine 
Transformation.

Die Renaissance machte daraus Kunst

Brunelleschi und die Künstler der Renaissance machten aus dieser Einsicht eine neue 
Kunst des Sehens. Perspektive bedeutete nicht einfach: „So sieht es aus.“ Sie bedeutete: „So 
erscheint es von diesem Standpunkt aus.“ Das ist etwas anderes. Ein Gebäude besitzt nicht 
nur  eine  Perspektive.  Es  besitzt  unendlich  viele  mögliche  Ansichten.  Der  Standpunkt 
entscheidet  darüber,  welche  davon  erscheint.  Damit  wird  der  Beobachter  Teil  der 
Geometrie des Bildes.

Der Augpunkt

Hier begegnen wir wieder unserem Augpunkt. In der Perspektive ist er kein mystisches 
Wesen.  Er  ist  zunächst  ein  geometrischer  Bezugspunkt.  Von  ihm  aus  werden  Strahlen 
geführt. Von ihm aus entsteht die Projektion. Von ihm aus wird ein räumliches Objekt auf 
eine Bildebene übertragen. Und doch beginnt an dieser nüchternen geometrischen Stelle 
eine philosophische Frage:

Was bedeutet es, wenn derjenige, von dessen Standpunkt aus die Welt erscheint, selbst 
zum Gegenstand der Betrachtung wird? Damit beginnt unser drittes Ich.

Der Blick auf den Blick

Das erste Ich erlebt. Das zweite Ich kann über sein Erleben nachdenken. Und das dritte 
richtet  den  Blick  auf  die  Bedingung  dieses  Nachdenkens  selbst.  Wir  hatten  dafür 
verschiedene Begriffe verwendet: empirisches Ich, transzendentales Ich, transzendentale 
Apperzeption,  Focus imaginarius,  Augpunkt.  Diese Begriffe sind historisch nicht einfach 



identisch.  Das  ist  wichtig.  Wir  sollten  sie  nicht  künstlich  gleichsetzen.  Aber  innerhalb 
unseres TOA-Modells können sie auf drei Ebenen des Blicks hinweisen.

Drei Kameras

Jetzt  bekommt  unsere  bereits  festgelegte  Kamerakette  eine  neue  Bedeutung.  Wir 
schreiben: X₀  X₁  X₂  X₃ Jede Kamera erzeugt eine neue Darstellung. Aber das Ergebnis→ → →  
einer Kamera kann zugleich der Raum sein, in dem die nächste Kamera arbeitet. Das ist der 
entscheidende  Gedanke.  Das  Bild  wird  zum  Ausgangspunkt  des  nächsten  Bildes.  Die 
Darstellung wird selbst wieder Gegenstand einer Darstellung.

Das ist Selbstbezüglichkeit

Du fotografierst  einen Spiegel.  Im Spiegel  erscheint  die Kamera.  Du fotografierst  den 
Spiegel erneut.  Jetzt erscheint die Kamera im Bild des Spiegels.  Noch einmal.  Und noch 
einmal.  Die Bilder scheinen sich ineinander zu verschachteln. Du hast nichts Magisches 
erzeugt.  Du  hast  eine  Rückkopplung  geschaffen.  Ein  System  wird  auf  sich  selbst 
angewendet. Genau dort beginnt Selbstbezüglichkeit.

Die Mathematik kennt dieses Spiel

In der Mathematik begegnet uns derselbe Gedanke in vielen Formen. Eine Funktion wird 
auf einen Wert angewendet. Dann wird das Ergebnis wieder eingesetzt. Dann wieder. Dann 
wieder. Aus x wird F(x). Dann F(F(x)). Dann F(F(F(x))). Eine einfache Regel kann dadurch 
eine erstaunlich komplexe Entwicklung erzeugen.

Die 7×7-Matrix

Hier bekommt unsere 7×7-Matrix ihre besondere Stellung. Nicht deshalb, weil die Zahl 
sieben  automatisch  eine  kosmische  Bedeutung  hätte.  Das  wäre  eine  unbegründete 
Behauptung. Sondern weil eine Matrix ein System von Beziehungen aufnehmen kann. Sie 
kann Zustände verbinden. Sie kann Übergänge darstellen. Sie kann eine Transformation 
beschreiben. Und wenn eine solche Transformation wiederholt angewendet wird, entsteht 
Dynamik. Aus einer Tabelle wird ein Prozess.

Das Gedächtnis entsteht

Stell  dir  vor,  du  zeichnest  jeden Schritt  einer  Bewegung auf.  Der  erste  Zustand.  Der 
zweite. Der dritte. Der vierte. Bald erkennst du eine Spur. Diese Spur ist Erinnerung. In  
einer mathematischen Dynamik kann Erinnerung auf verschiedene Weise auftreten: durch 
gespeicherte  Zustände,  durch  Rückkopplungen,  durch  zusätzliche  Variablen,  durch 
Verzögerungen,  durch  Erhaltungsgrößen.  Im  TOA-Modell  wird  deshalb  die  Idee  einer 
inneren Zeit interessant. Aber auch hier bleiben wir sauber:

Die  Interpretation  von  X₆  als  innerer  Zeit-  oder  Gedächtniskoordinate  ist  eine 
Modellhypothese,  kein  empirisch  bewiesenes  physikalisches  Faktum.  Gerade  diese 
Kennzeichnung macht die Idee untersuchbar.



Zeit ist nicht nur eine Uhr

Vielleicht sollten wir deshalb zwischen zwei Vorstellungen unterscheiden.  Die äußere 
Zeit  misst  Veränderung.  Die innere Zeit  beschreibt  die Ordnung von Zuständen.  Das ist 
zunächst eine konzeptionelle Unterscheidung. Ob daraus eine eigenständige physikalische 
Dimension folgt,  ist  eine offene Frage.  Aber als  Modellidee ist  sie interessant.  Denn ein 
System, das seinen eigenen Zustand beeinflusst, benötigt eine Art Ordnung:

Was war vorher? Was geschieht jetzt? Was folgt daraus?

Die Maschine erinnert sich

Nun  können  wir  unsere  „Maschine“  genauer  verstehen.  Sie  ist  keine  Maschine  aus 
Zahnrädern. Sie ist eine Struktur von Übergängen. Ein Zustand erzeugt den nächsten. Der 
nächste verändert die Bedingungen für den darauffolgenden. So entsteht Rückkopplung. 
Und Rückkopplung kann Gedächtnis erzeugen.  Das ist  in vielen dynamischen Systemen 
vollkommen real.  Eine Flamme. Ein Ökosystem. Ein Gehirn. Ein Wirbel.  Ein Wetterfeld. 
Eine elektrische Schaltung. Ganz unterschiedliche Systeme können Zustände speichern und 
verändern.

Das Meer macht es vor

Schau  wieder  auf  das  Meer.  Eine  Welle  kommt.  Sie  trifft  auf  eine  andere.  Beide 
verändern  sich.  Eine  dritte  Welle  kommt hinzu.  Der  Wind ändert  sich.  Die  Oberfläche 
reagiert. Ein Muster entsteht. Vielleicht verschwindet es wieder. Vielleicht bleibt ein Wirbel 
bestehen. Das Meer hat keine zentrale Hand, die jeden Punkt steuert. Und doch entstehen 
Formen. Strukturen können aus Wechselwirkungen hervorgehen.

Der Fixpunkt

Manchmal geschieht etwas besonders Schönes.  Eine Dynamik läuft.  Zustand folgt  auf 
Zustand. Und irgendwann ändert sich das Ergebnis nicht mehr. Wir schreiben: F(x) = x Das 
bedeutet:  Die  Anwendung  der  Transformation  führt  wieder  zum  selben  Zustand.  Ein 
Fixpunkt.  Aber  Vorsicht:  Ein  Fixpunkt  bedeutet  nicht  automatisch  „Ende“.  Er  kann ein 
stabiler Zustand sein. Er kann ein instabiler Zustand sein. Andere Systeme besitzen Zyklen. 
Wieder  andere  chaotische  Bahnen.  Der  Fixpunkt  ist  nur  eine  besondere  Form  von 
Dynamik.

Und doch ist er für uns wichtig

Denn unser gesamtes Projekt kreist immer wieder um eine merkwürdige Vorstellung: 
Veränderung kann eine Form hervorbringen, die sich unter weiterer Veränderung erhält.  
Das ist der Kern vieler Invarianten. Das ist auch der Reiz des Fixpunkts. Etwas bewegt sich. 
Und gerade  in  dieser  Bewegung bleibt  etwas  gleich.  Vielleicht  ist  das  eine  der  tiefsten 
Gemeinsamkeiten zwischen Geometrie und Dynamik.

Klein würde fragen: Was bleibt?



Felix Klein fragte nach dem, was unter einer Gruppe von Transformationen erhalten 
bleibt. Noether zeigte, wie Symmetrien mit Erhaltungsgrößen zusammenhängen können. 
Cartan entwickelte die Sprache geometrischer Strukturen und Symmetrien weiter. Diese 
Geschichte ist keine direkte Genealogie der TOA. Aber sie zeigt einen geistigen roten Faden: 
Nicht jede Veränderung zerstört Struktur. Manchmal macht Veränderung die Struktur erst 
sichtbar.

Die Erscheinung als Operation

Jetzt können wir zur Ausgangsfrage zurückkehren. Was wäre, wenn Erscheinung nicht 
einfach ein Ergebnis ist? Was wäre, wenn Erscheinung ein Vorgang ist? Dann könnte man 
schematisch  sagen:  Möglichkeit   Projektion   Perspektive   Bild.  Nicht  als  etablierte→ → →  
physikalische Gleichung. Sondern als Modellkette. Das Entscheidende wäre dann nicht nur 
das Bild am Ende. Entscheidend wäre der Weg dorthin.

Vom Raum zum Bild

Ein Punkt  im Ausgangsraum wird projiziert.  Eine ganze Struktur wird projiziert.  Ein 
Horizont wird sichtbar. Eine quadratische Form entsteht. Eine Kamera erzeugt ein Bild. Das 
Bild wird zum Ausgangsraum der nächsten Kamera. Dann folgt die nächste Projektion. So 
entsteht:  X₀   X₁   X₂   X₃  Die drei  Kameras sind damit  nicht  drei  Kopien derselben→ → →  
Operation.  Sie  markieren drei  aufeinanderfolgende Übersetzungen.  Und genau dadurch 
wird die Erscheinung prozesshaft.

Die drei Quadriken

Auch die drei Quadriken bekommen dadurch eine neue Rolle. Sie sind nicht einfach drei 
hübsche Flächen. Sie entstehen in unserem Modell als geometrische Strukturen, die mit den 
aufeinanderfolgenden  Projektionen  und  den  Schnitten  der  übergeordneten 
Lichtkegelstruktur  verbunden  sind.  Als  mathematische  Objekte  können  sie  untersucht 
werden. Ihre Invarianten können bestimmt werden. Ihre Beziehungen können verglichen 
werden.  Und  möglicherweise  tragen  sie  genau  jene  Information,  die  bei  einer  bloßen 
Betrachtung der Projektion verloren geht.

Das ist eine Forschungsfrage. Noch kein Beweis.

Der Horizont wird zur Grenze der Übersetzung

Vielleicht ist der Horizont deshalb so wichtig. Er ist nicht bloß das Ende des Sichtbaren. 
Er ist die Grenze, an der eine Beschreibung ihre Gültigkeit oder Perspektive wechselt. Wie 
bei einem Horizont am Meer: Du gehst auf ihn zu. Er entfernt sich. Du erreichst ihn nicht.  
Und  gerade  dadurch  zeigt  er  dir,  dass  dein  Raum  größer  ist  als  dein  gegenwärtiger 
Ausschnitt.

Das Verborgene



Aletheia bedeutet in diesem Zusammenhang nicht: „Wir kennen bereits die Wahrheit.“ 
Vielmehr erinnert uns das Wort daran, dass etwas verborgen sein kann. Eine Struktur kann 
verborgen sein. Eine Beziehung kann verborgen sein. Eine Invariante kann verborgen sein. 
Eine Voraussetzung kann verborgen sein. Und manchmal ist sogar die eigene Perspektive 
verborgen. Dann besteht die eigentliche Arbeit darin, sie sichtbar zu machen.

Deshalb ist die Mathematik so wertvoll

Sie  zwingt  uns,  genauer  hinzusehen.  Eine  poetische  Vorstellung  kann großartig  sein. 
Aber die Mathematik fragt:  Was genau meinst du? Welche Objekte? Welche Abbildung? 
Welche  Voraussetzungen?  Welche  Dimension?  Welche  Signatur?  Welche  Invariante? 
Welche Transformation? Welche Konsequenz? Und wenn die Antwort fehlt, sagt sie: Dann 
wissen wir es noch nicht. Das ist keine Schwäche. Das ist wissenschaftliche Stärke.

Das Meer und der Spiegel

Vielleicht stehen wir nun wieder am Meer. Aber diesmal halten wir einen Spiegel in der 
Hand. Wir sehen das Meer. Wir sehen den Spiegel. Und im Spiegel sehen wir das Meer.  
Dann drehen wir den Spiegel. Das Bild verändert sich. Das Meer selbst ist weiterhin da. 
Aber unsere Darstellung hat sich verändert. Jetzt drehen wir den Spiegel so, dass wir auch 
uns selbst sehen. Plötzlich sind drei Dinge gleichzeitig sichtbar:

das Meer, das Bild des Meeres, und derjenige, der das Bild betrachtet. Vielleicht ist das 
die einfachste bildhafte Darstellung unseres gesamten Problems.

Drei Blicke

Der erste Blick sieht die Welt. Der zweite Blick sieht das Bild der Welt. Der dritte Blick 
sieht  die  Beziehung  zwischen  Welt,  Bild  und  Betrachter.  Damit  sind  wir  wieder  beim 
Triatron. Nicht als Behauptung, dass die gesamte Wirklichkeit aus drei Dingen bestehen 
müsse. Sondern als Modell einer dreifachen Perspektive: Ort – Impuls – Horizont. Erleben – 
Reflexion – Selbstbezug. Raum – Bild – nächster Raum. Drei Ebenen. Drei Übersetzungen. 
Drei Möglichkeiten, denselben Vorgang anders zu betrachten.

Und plötzlich wird die Pyramide durchsichtig

Vielleicht ist  das der Moment,  in dem unser Bild seinen eigentlichen Sinn erhält.  Die 
Pyramide ist nicht das Gebäude, in dem eine fertige Wahrheit eingeschlossen liegt. Sie ist 
eher  ein  Gebäude von Fenstern.  Du kannst  durch eine  Fläche  schauen.  Du siehst  eine 
andere.  Du  wechselst  die  Perspektive.  Du  entdeckst  eine  weitere  Beziehung.  Du  gehst 
zurück. Du prüfst den Ausgangspunkt. Du findest vielleicht eine Invariante. Und wenn du 
nichts findest?

Dann bleibt die Frage. Auch das gehört zur Pyramide.

Die schönste Gleichung



Am Ende all dieser Bewegungen steht vielleicht eine erstaunlich einfache Gleichung: 1 = 
1  Sie  ist  mathematisch  banal.  Und  gerade  deshalb  ist  sie  schön.  Denn  nach  all  den 
Projektionen,  allen  Perspektiven,  allen  Transformationen,  allen  Koordinaten,  allen 
Dimensionen,  allen Bildern,  allen Fragen bleibt  etwas bestehen.  Die  Identität.  Nicht  als 
Beweis für eine kosmische Theorie. Nicht als magische Formel. Sondern als Erinnerung an 
einen einfachen Gedanken:

Was immer wir verändern – wir müssen wissen, was wir dabei erhalten.

Vielleicht beginnt dort Aletheia

Nicht  dort,  wo  wir  sagen:  „Jetzt  haben  wir  alles  erklärt.“  Sondern  dort,  wo  wir 
unterscheiden können: Das wissen wir. Das haben wir definiert. Das vermuten wir. Das 
wissen  wir  noch  nicht.  Und  dann  trotzdem  weiterfragen.  Nicht  aus  Unzufriedenheit. 
Sondern aus Neugier. Das Meer muss nicht vollständig vermessen sein, damit man eine 
Welle bewundern darf. Aber wenn man behauptet, ihre Höhe gemessen zu haben, sollte 
das  Messinstrument  stimmen.  Vielleicht  ist  das  die  einfachste  Form  wissenschaftlicher 
Redlichkeit.

Und die Pyramide bewegt sich weiter

Die  Erscheinung  war  eine  Projektion.  Die  Projektion  wurde  zur  Perspektive.  Die 
Perspektive  wurde  zur  Übersetzung.  Die  Übersetzung  wurde  zur  Transformation.  Die 
Transformation wurde zur  Dynamik.  Die  Dynamik konnte Rückkopplung erzeugen.  Die 
Rückkopplung konnte Erinnerung hervorbringen. Und die Erinnerung führte uns wieder 
zum Beobachter. Zum Blick. Zum Ich. Zum Horizont. Zum Meer. Wir sind nicht am Ende 
angekommen. Aber wir sind an einem Punkt angekommen, an dem die einzelnen Teile 
beginnen, miteinander zu sprechen.

Und vielleicht  ist  genau das  der  Augenblick,  in  dem aus  einer  Sammlung von Ideen 
langsam eine Architektur  wird.  Eine  Architektur,  in  der  nicht  die  einzelnen Steine  das 
Wunder  sind.  Sondern  die  Beziehungen  zwischen  ihnen.  Und  tief  im  Inneren  dieser 
Architektur wartet bereits die nächste Frage: Was geschieht, wenn aus Geometrie nicht nur 
Bewegung, sondern Bedeutung entsteht?

Wenn aus Bewegung Bedeutung wird
Vielleicht ist das Wort „Bedeutung“ gefährlich. Es klingt sofort nach etwas Menschlichem. 

Nach Sprache. Nach Gedanken. Nach Absicht. Nach einem Beobachter, der etwas betrachtet 
und sagt:  „Das  bedeutet  etwas.“  Aber bevor wir  so  weit  gehen,  können wir  ganz klein 
anfangen. Ein Fußabdruck im Sand. Er ist kein Mensch. Er ist nicht die Person, die ihn 
hinterlassen  hat.  Und  doch  erzählt  er  etwas  über  einen  vergangenen  Vorgang.  Der 
Fußabdruck ist eine Spur. Und eine Spur ist Information.

Die Spur



Du gehst am Meer entlang. Hinter dir bleiben Abdrücke. Nach einiger Zeit kommt eine 
Welle. Der erste Abdruck wird schwächer. Noch eine Welle. Fast nichts bleibt. Noch eine. 
Der Sand ist wieder glatt. Die Information war nicht unbedingt „zerstört“. Sie wurde in eine 
andere  Verteilung  überführt.  Die  Form  des  Abdrucks  verschwand.  Die  Bewegung  des 
Wassers nahm Energie und Materie mit. Die Umgebung veränderte sich. Die Spur ist nicht 
mehr dort, wo sie vorher war. Das ist ein schönes Bild für Information:

Sie ist häufig nicht an eine einzige Form gebunden.

Shannon

Im 20. Jahrhundert bekam Information eine mathematische Sprache. Claude Shannon 
untersuchte  Kommunikation  nicht  danach,  ob  eine  Nachricht  schön,  wahr  oder 
philosophisch bedeutend ist. Er fragte etwas viel Nüchterneres: Wie lässt sich Information 
darstellen?  Wie  kann  sie  übertragen  werden?  Wie  viel  Unsicherheit  wird  durch  eine 
Nachricht reduziert? Damit entstand die Informationstheorie.  Und plötzlich konnte man 
über Information rechnen, ohne zunächst zu wissen, was die Nachricht „bedeutet“. Das ist 
bemerkenswert. Denn damit trennt die Mathematik zwei Dinge:

Information und Bedeutung.

Ein Muster ist noch keine Wahrheit

Ein  Bild  kann  Information  enthalten.  Aber  Information  bedeutet  nicht  automatisch 
Wahrheit. Ein Computer kann eine falsche Behauptung speichern. Ein Buch kann Unsinn 
enthalten.  Eine  mathematische  Formel  kann falsch  angewendet  werden.  Ein  Messgerät 
kann  fehlerhaft  sein.  Information  kann  also  vorhanden  sein,  obwohl  das,  was  sie 
behauptet,  nicht  stimmt.  Das  ist  für  unser  Projekt  entscheidend.  Denn  auch  eine  sehr 
komplexe  Matrix  kann  viel  Information  enthalten.  Das  macht  sie  noch  nicht  zu  einer 
Beschreibung der Wirklichkeit.

Die 7×7-Matrix

Nun schauen wir wieder auf unser Herzstück. Die 7×7-Matrix. Wir können sie zunächst 
ganz nüchtern betrachten.  49 Einträge.  49 miteinander verbundene Positionen.  Je  nach 
Definition  können  diese  Einträge  Zahlen,  Zustände,  Transformationen  oder  andere 
mathematische Objekte tragen. Die Zahl sieben allein beweist nichts. Erst die Regeln, die 
wir für die Matrix festlegen, machen aus einer Anordnung eine mathematische Struktur. 
Das ist wichtig. Denn eine Matrix ist zunächst eine Form. Ihre Bedeutung entsteht durch die 
Operationen, die wir mit ihr zulassen.

Ein leeres Schachbrett

Stell dir ein Schachbrett vor. 64 Felder. Ohne Regeln ist es nur ein Muster aus Quadraten.  
Erst  die  Regeln  des  Spiels  machen  daraus  ein  dynamisches  System.  Figuren  erhalten 
Bewegungsmöglichkeiten. Züge verändern Zustände. Ein Zustand schränkt den nächsten 
ein. Geschichte entsteht. Das Brett selbst ist statisch. Das Spiel ist dynamisch. So ähnlich 



können wir die 7×7-Matrix verstehen. Nicht als fertige Welt. Sondern als möglichen Raum 
für Beziehungen und Transformationen.

Der Unterschied zwischen Struktur und Prozess

Das ist ein wichtiger Übergang. Eine Struktur beantwortet: Was gehört wie zusammen? 
Ein Prozess fragt:  Was geschieht,  wenn sich etwas verändert? Eine Matrix kann beides 
darstellen. Sie kann eine statische Beziehung beschreiben. Oder sie kann Bestandteil einer 
Iteration sein. Dann wird aus der Struktur ein Prozess. Und aus dem Prozess kann eine 
Geschichte entstehen.

Geschichte ohne Erzähler

Eine  dynamische  Gleichung  kann  eine  Geschichte  erzeugen,  ohne  dass  jemand  sie 
erzählt. Ein Anfangszustand. Eine Regel. Ein nächster Zustand. Noch einmal die Regel. Noch 
ein Zustand. So entsteht eine Folge. Wir müssen ihr keine menschliche Bedeutung geben. 
Sie  entwickelt  sich  aus  ihrer  Struktur.  Das  ist  ein  faszinierender  Gedanke.  Denn damit 
können sehr einfache Regeln sehr komplexe Muster hervorbringen.

Der Wirbel

Schau auf einen Wasserwirbel. Niemand hat den Wirbel gezeichnet. Niemand hat ihn als 
geometrische Figur entworfen. Er entsteht aus Bewegung. Und trotzdem besitzt er Form. Er 
kann  eine  Zeit  lang  bestehen.  Er  kann  wachsen.  Er  kann  zerfallen.  Er  kann  andere 
Strukturen beeinflussen. Form ist hier nicht der Gegensatz zur Bewegung. Form ist eine 
Erscheinungsweise der Bewegung.  Vielleicht  ist  das einer der wichtigsten Sätze unseres 
Lesebuchs.

Das Delta im Wirbel

Wenn du den Wirbel photographierst, bekommst du eine Form. Wenn du zwei Bilder 
kurz hintereinander vergleichst, bekommst du eine Veränderung. Wenn du viele solcher 
Veränderungen  betrachtest,  bekommst  du  eine  Dynamik.  Und  wenn  du  die  Dynamik 
mathematisch beschreibst, kannst du nach Invarianten suchen. Was bleibt? Was wächst? 
Was zerfällt? Was kehrt wieder? Was verstärkt sich?

Was löscht sich aus? Das Delta ist damit kein kleines Zusatzzeichen mehr. Es wird zum 
Werkzeug, mit dem Bewegung sichtbar wird.

Von der Differenz zur Bedeutung

Vielleicht beginnt Bedeutung genau dort,  wo Unterschiede Beziehungen eingehen. Ein 
einzelner Punkt sagt wenig. Zwei Punkte können eine Richtung bilden. Drei Punkte können 
eine Ebene bestimmen. Viele Punkte können eine Gestalt bilden. Viele Zustände können 
einen Prozess bilden. Viele Beziehungen können eine Struktur bilden. Und eine Struktur 
kann  Information  tragen.  Wir  müssen  dafür  nicht  behaupten,  dass  das  Universum 



„Bedeutung“  im  menschlichen  Sinne  besitzt.  Wir  können  zunächst  bei  etwas 
Bescheidenerem bleiben:

Bedeutung entsteht für uns dort, wo Unterschiede in Beziehungen eingebettet sind.

Ort und Impuls noch einmal

Auch  Ort  und  Impuls  gewinnen  dadurch  eine  neue  Färbung.  Ein  Ort  allein  ist  eine 
Position. Ein Impuls allein ist eine Bewegungsgröße. Aber gemeinsam beschreiben sie einen 
Zustand des Systems auf eine Weise, die wesentlich reichhaltiger ist. Noch genauer wird es, 
wenn wir betrachten, wie sich dieser Zustand verändert. Dann kommen Zeit und Dynamik 
hinzu. So entsteht eine Kette:

Zustand. Veränderung. Veränderung der Veränderung. Struktur.

Das ist der Weg zum Differential

Die  klassische  Analysis  hat  genau  dafür  eine  Sprache  entwickelt.  Die  Ableitung 
beschreibt  lokale  Veränderung.  Die  zweite  Ableitung  beschreibt,  wie  sich  diese 
Veränderung  selbst  verändert.  Und  so  weiter.  Newton  und  Leibniz  entwickelten 
unabhängig voneinander die Grundlagen der Differentialrechnung. Heute erscheint uns die 
Notation  selbstverständlich.  Aber  historisch  war  sie  eine  Revolution.  Plötzlich  konnte 
Mathematik nicht nur Formen beschreiben. Sie konnte Werden beschreiben.

Mathematik lernt Bewegung

Das ist vielleicht der eigentliche historische Wendepunkt. Die alte Geometrie konnte den 
Kreis beschreiben. Die Analysis konnte beschreiben, wie sich ein Punkt auf einer Kurve 
bewegt.  Die  klassische Mechanik konnte daraus Bewegungsgesetze entwickeln.  Maxwell 
beschrieb  Felder.  Einstein  beschrieb  Gravitation  geometrisch.  Die  Quantenmechanik 
beschrieb Zustände und ihre Entwicklung. Immer wieder geschah etwas Ähnliches:

Eine statische Beschreibung wurde zu einer Theorie von Veränderungen.

Und dann kam der Operator

Ein Operator ist  ein besonders schönes mathematisches Werkzeug.  Er sagt nicht nur: 
„Hier ist ein Zustand.“ Er sagt: „Wende diese Regel auf den Zustand an.“ Das ist eine andere 
Art  des  Denkens.  Wir  betrachten nicht  mehr  nur  Objekte.  Wir  betrachten Handlungen 
zwischen  Objekten.  Eine  Ableitung  ist  ein  Operator.  Eine  Matrix  kann  einen  Vektor 
transformieren.  Eine  Fourier-Transformation  kann  eine  Darstellung  in  eine  andere 
überführen. Ein Differentialoperator kann eine Funktion verändern. Die Mathematik wird 
damit zu einer Sprache des Tuns.

Der Dirac-Operator

Hier begegnen wir wieder Dirac. Der Dirac-Operator verbindet differentialgeometrische 
Strukturen mit einer algebraischen Struktur, die für die Beschreibung von Spinoren und 
relativistischer  Quantenmechanik  wesentlich  ist.  Das  ist  historisch  und  mathematisch 



gesichert. Aber wir müssen einen wichtigen Satz hinzufügen: Dass der Dirac-Operator in 
der TOA auftaucht, bedeutet nicht, dass TOA dadurch physikalisch bestätigt ist.  Er kann 
innerhalb des Modells eine Brücke zwischen Geometrie und Dynamik bilden. Ob daraus 
darüber hinaus neue überprüfbare Physik folgt, wäre separat zu zeigen.

Die Brücke

Und  vielleicht  ist  gerade  diese  Bescheidenheit  produktiv.  Wir  brauchen  den  Dirac-
Operator  nicht,  um  zu  behaupten:  „TOA  erklärt  die  Quantenmechanik.“  Wir  können 
zunächst fragen: Was passiert, wenn wir die TOA-Geometrie mit operatorischen Strukturen 
verbinden?  Welche  Größen  sind  invariant?  Welche  Transformationen  sind  natürlich? 
Welche Symmetrien entstehen? Welche Gleichungen ergeben sich?

Und welche davon sind tatsächlich neu? Das sind prüfbare Fragen.

Die Pyramide als Übersetzungsmaschine

Langsam wird das Bild vollständiger. Die unteren Ebenen können geometrisch gelesen 
werden.  Die mittleren Ebenen beschreiben Projektionen und Perspektiven.  Die höheren 
Ebenen können algebraische und dynamische Strukturen aufnehmen. Die 7×7-Matrix kann 
Beziehungen organisieren.  Operatoren können Veränderungen beschreiben.  Invarianten 
können  erhaltene  Strukturen  markieren.  Und  die  Erscheinung  ist  das,  was  aus  dieser 
ganzen Kette schließlich sichtbar wird. Nicht als magische Projektion. Sondern als Ergebnis 
einer Folge definierter Operationen – soweit diese Operationen tatsächlich definiert sind.

Aber wer entscheidet, was erscheint?

Hier kommen wir wieder an eine Grenze.  Wenn mehrere Projektionen möglich sind, 
warum erscheint gerade diese? Wenn mehrere Zustände möglich sind, warum wird gerade 
dieser Zustand realisiert? Wenn mehrere Perspektiven existieren, warum sehen wir gerade 
diese? Das sind unterschiedliche Fragen. Die Mathematik kann Bedingungen angeben. Die 
Physik  kann  Gesetze  und  Wahrscheinlichkeiten  formulieren.  Die 
Wahrnehmungswissenschaft kann Prozesse des Sehens untersuchen. Die Philosophie kann 
fragen, was „erscheinen“ überhaupt bedeutet.

Wir  dürfen  diese  Fragen  miteinander  verbinden.  Aber  wir  dürfen  sie  nicht  einfach 
gleichsetzen.

Das Meer der Möglichkeiten

Vielleicht ist das Meer deshalb ein so gutes Bild. Die Oberfläche zeigt eine konkrete Welle. 
Darunter  liegt  eine  ungeheure  Zahl  möglicher  Bewegungen.  Wind.  Strömung.  Tiefe. 
Temperatur. Gezeiten. Reflexion. Interferenz. Ein einzelnes Bild zeigt nur einen Zustand. 
Die Dynamik enthält viel mehr Möglichkeiten. Das bedeutet nicht, dass alle Möglichkeiten 
gleichzeitig wirklich sind. Es bedeutet nur:

Ein Zustand kann Teil eines größeren Möglichkeitsraums sein.



Die 6D-Sphäre

Hier erhält auch unsere 6D-Sphäre ihre Rolle zurück. Innerhalb des TOA-Modells kann 
sie als ein solcher Möglichkeitsraum verstanden werden. Die konkrete Signatur η = diag(+,
+,+, ,+, ) ist dabei eine Definition des Modells. Sie beschreibt, welche metrische Struktur− −  
wir  voraussetzen.  Sie  ist  nicht  als  empirisch  entdeckte  sechsdimensionale  Raumzeit  zu 
präsentieren.  Das  ist  ein  wichtiger  Unterschied.  Die  Sphäre  ist  zunächst  ein 
mathematischer Raum, in dem wir untersuchen können, was aus diesen Voraussetzungen 
folgt.

Vom Möglichkeitsraum zur Erscheinung

Dann können wir  unsere  Kette  noch einmal  lesen:  Möglichkeitsraum.  Auswahl  einer 
Struktur.  Projektion.  Perspektive.  Bild.  Interpretation.  Das  Wort  „Auswahl“  ist  dabei 
vorsichtig  zu behandeln.  Es  muss  nicht  bedeuten,  dass  ein  Bewusstsein  frei  aus  einem 
kosmischen  Menü  auswählt.  Es  kann  zunächst  einfach  eine  mathematische  Projektion 
bedeuten.  Eine  Abbildung nimmt bestimmte Informationen auf  und andere  nicht.  Eine 
Kamera tut genau das.

Die Kamera entscheidet nicht

Eine  Camera  obscura  hat  keinen  Willen.  Sie  „entscheidet“  nicht.  Ihre  Geometrie 
bestimmt, welche Strahlen die Öffnung passieren und wo sie auf die Bildebene treffen. Das 
Ergebnis  ist  dennoch  selektiv.  Viele  räumliche  Informationen  werden  auf  einer 
zweidimensionalen  Fläche  dargestellt.  Das  ist  bereits  eine  enorme 
Informationsverdichtung. Und plötzlich verstehen wir Projektion wieder ganz nüchtern:

Eine Projektion ist eine organisierte Einschränkung.

Einschränkung erzeugt Gestalt

Ein Würfel besitzt viele räumliche Informationen. Sein Schatten ist viel ärmer. Aber der 
Schatten ist nicht beliebig. Er trägt Spuren des Würfels. Aus bestimmten Schatten können 
wir auf bestimmte Eigenschaften des ursprünglichen Körpers schließen. Aus anderen nicht. 
Damit  wird Rekonstruktion zu einer  mathematischen Frage.  Welche Information bleibt 
erhalten? Welche geht verloren?

Welche kann aus dem Bild zurückgewonnen werden?

Rückfaltung

Hier  liegt  der  Sinn  unserer  Rückfaltung.  Nicht  die  Behauptung:  „Jede  Projektion  ist 
vollständig umkehrbar.“ Das wäre falsch. Sondern die Frage: Unter welchen Bedingungen 
kann aus einer Erscheinung auf eine zugrunde liegende Struktur geschlossen werden? Das 
ist  eine  viel  stärkere  Frage.  Und  eine  viel  ehrlichere.  Denn  sie  lässt  zu,  dass  manche 
Informationen tatsächlich verloren sind.

Aletheia als Methode



Vielleicht  bekommt  Aletheia  hier  ihre  schönste  methodische  Bedeutung.  Nicht:  „Wir 
finden hinter jedem Bild eine verborgene Wahrheit.“ Sondern: „Wir untersuchen, welche 
verborgenen Strukturen aus einem Bild tatsächlich erschlossen werden können.“ Das ist 
ein  großer  Unterschied.  Der  erste  Satz  wäre  eine  Weltanschauung.  Der  zweite  ist  eine 
Forschungsfrage.

Das Bild prüft den Betrachter

Und dann geschieht etwas Merkwürdiges. Wir haben die ganze Zeit versucht, hinter das 
Bild  zu  schauen.  Doch  irgendwann  müssen  wir  uns  selbst  fragen:  Welche  Annahmen 
bringen wir in das Bild hinein? Welche Struktur sehen wir wirklich? Welche haben wir 
hineingedeutet? Welche mathematische Regel haben wir gewählt? Welche Alternative wäre 
möglich? Der Beobachter wird selbst Teil der Prüfung.

Das dritte Ich

Damit  kehrt  das  dritte  Ich  zurück.  Nicht  als  geheimnisvolle  Instanz.  Sondern  als 
Reflexionsbewegung:  Ich  sehe.  Ich  weiß,  dass  ich  sehe.  Ich  prüfe,  unter  welchen 
Bedingungen  mein  Sehen  zustande  kommt.  Diese  dritte  Bewegung  ist  philosophisch 
außerordentlich wichtig. Und sie passt erstaunlich gut zu unserem geometrischen Bild des 
Augpunkts.

Der Augpunkt schaut zurück

Vielleicht stellst du dir jetzt einen Punkt vor. Nicht irgendwo im Raum. Sondern genau 
dort, von wo aus die Projektion betrachtet wird. Du schaust von diesem Punkt aus. Dann 
fragst  du:  Woher  kommt  dieser  Punkt?  Welche  Perspektive  definiert  ihn?  Welche 
Transformation würde ihn verändern? Und schließlich:  Kann ich die Perspektive selbst 
zum Gegenstand machen? Damit  schaut der Augpunkt gewissermaßen zurück.  Das Bild 
betrachtet seinen eigenen Ursprung.

Hier wird es philosophisch

Descartes suchte nach einem sicheren Ausgangspunkt des Denkens. Kant fragte nach den 
Bedingungen,  unter  denen  Erfahrung  überhaupt  möglich  ist.  Die  Phänomenologie 
untersuchte  später  die  Strukturen  des  Erscheinens  selbst.  Diese  Traditionen  sind  nicht 
dasselbe. Aber sie teilen eine Bewegung: Nicht nur die Welt betrachten. Sondern auch die 
Bedingungen des Betrachtens. Genau diese Bewegung führt in unserem Modell vom Bild 
zurück zum Beobachter.

Und dann wieder zurück zur Mathematik

Das Schöne ist: Wir müssen hier nicht in der Philosophie stehen bleiben. Wir können 
zurück  zur  Geometrie.  Der  Beobachter  wird  als  Perspektivzentrum  modelliert.  Die 
Projektion  wird  mathematisch  beschrieben.  Die  Bildebene  wird  definiert.  Die 
Transformation  wird  untersucht.  Die  Invarianten  werden  gesucht.  Die  Dynamik  kann 
anschließend auf diesen Strukturen aufbauen. So wandert unser Blick ständig zwischen 



Philosophie, Mathematik, Physik und Kunst. Nicht weil alles dasselbe wäre. Sondern weil 
jede dieser Disziplinen einen anderen Ausschnitt des Problems sichtbar machen kann.

Vielleicht ist das die eigentliche Pyramide

Nicht sieben Ebenen. Nicht neun Ebenen. Nicht eine bestimmte Zahl von Etagen. Sondern 
ein  Wechsel  der  Perspektiven.  Geometrie.  Projektion.  Wahrnehmung.  Information. 
Dynamik. Invarianz. Reflexion. Und wieder zurück. Die Pyramide wäre dann weniger ein 
Gegenstand als eine Bewegung des Denkens.

Das Meer rauscht weiter

Du stehst noch immer am Meer. Die Wellen haben sich nicht verändert. Aber dein Blick 
hat  sich  verändert.  Du  siehst  jetzt  nicht  nur  Wasser.  Du  siehst  Bewegung.  Nicht  nur 
Bewegung.  Du  siehst  Muster.  Nicht  nur  Muster.  Du  siehst  Information.  Nicht  nur 
Information. Du fragst nach der Struktur, die sie trägt. Und schließlich fragst du: Wer ist es,  
der diese Struktur erkennt?

Das Meer gibt keine Antwort. Es rauscht. Aber vielleicht ist genau dieses Rauschen die 
Einladung,  weiterzugehen.  Denn wenn aus  Bewegung Bedeutung entstehen kann,  dann 
wartet hinter der nächsten Tür eine noch schwierigere Frage: Wie wird aus einer Struktur, 
die etwas tragen kann, eine Struktur, die sich selbst erkennt?

Wenn die Struktur sich selbst begegnet
Vielleicht ist das die seltsamste Frage des ganzen Weges: Kann eine Struktur sich selbst 

begegnen? Ein Kreis kann einen anderen Kreis schneiden. Eine Funktion kann auf sich 
selbst angewendet werden. Eine Matrix kann ihren eigenen Zustand verändern. Ein System 
kann Rückkopplungen besitzen. Aber kann eine Struktur etwas über sich selbst tragen? Die 
Frage klingt zunächst philosophisch. Doch die Mathematik kennt sie längst.

Der Spiegel

Stell dir einen Spiegel vor. Du stehst davor. Im Spiegel erscheint dein Gesicht. Nun hältst  
du einen zweiten Spiegel hinter dich. Plötzlich siehst du dein Spiegelbild im Spiegelbild. Ein 
Bild enthält  ein Bild.  Eine Darstellung enthält  eine Darstellung. Und irgendwo in dieser 
Kette liegt immer die Frage: Wo endet das Original? Vielleicht ist genau diese Frage falsch 
gestellt. Denn der Spiegel erzeugt kein zweites Du. Er erzeugt eine neue Darstellung deines 
Du. Das ist ein Unterschied.

Darstellung und Selbstbezug

Selbstbezug  bedeutet  zunächst  nicht  Bewusstsein.  Ein  Satz  kann  sich  auf  sich  selbst 
beziehen. Eine Funktion kann sich selbst als Argument erhalten. Ein Programm kann seine 
eigene  Struktur  untersuchen.  Ein  mathematisches  System  kann  Aussagen  über  seine 
eigenen  Regeln  formulieren.  Das  sind  Formen  von  Selbstbezüglichkeit.  Bewusstsein  ist 



etwas anderes. Wir sollten diese Grenze nicht verwischen. Aber gerade die Mathematik 
zeigt uns, wie mächtig Selbstbezug werden kann.

Gödel

Kurt Gödel machte die Konsequenzen des Selbstbezugs in der Mathematik sichtbar. Seine 
Unvollständigkeitssätze gehören zu den tiefsten Ergebnissen der mathematischen Logik. Sie 
zeigen  vereinfacht  gesprochen,  dass  hinreichend  ausdrucksstarke  formale  Systeme 
Grenzen  ihrer  eigenen  Beweisbarkeit  besitzen.  Das  bedeutet  nicht:  „Mathematik  kann 
nichts wissen.“ Es bedeutet etwas viel Präziseres. Ein formales System kann nicht unter 
allen Bedingungen seine eigene Wahrheit vollständig aus sich selbst heraus garantieren. 
Das ist eine Warnung vor dem Traum einer vollkommen selbstbegründenden Maschine.

Die Grabkammer

Vielleicht  bekommt  unsere  „Grabkammer“  der  7×7-Matrix  dadurch  eine  neue 
symbolische  Bedeutung.  Nicht  als  geheimnisvoller  Ort,  in  dem  eine  kosmische  Formel 
versteckt liegt.  Sondern als Bild für den Bereich, in dem eine Struktur auf ihre eigenen 
Voraussetzungen trifft. Du öffnest eine Tür. Dahinter findest du nicht sofort die Wahrheit.  
Du  findest  weitere  Beziehungen.  Weitere  Regeln.  Weitere  Fragen.  Und  vielleicht  eine 
Grenze.

Eine Struktur kann ihre Regeln untersuchen

In  der  Informatik  ist  es  selbstverständlich,  dass  Programme  Daten  über  Programme 
verarbeiten  können.  Ein  Programm  kann  seinen  eigenen  Quelltext  lesen.  Es  kann 
Programme erzeugen.  Es  kann Programme analysieren.  Es  kann sich selbst  verändern. 
Damit entsteht eine Form von Metastruktur: Ein System behandelt nicht nur seine Daten. 
Es behandelt auch Beschreibungen von Daten oder von sich selbst. Die Mathematik nennt 
solche Ebenen häufig Metaebenen.

Die drei Kameras bekommen eine neue Tiefe

Jetzt können wir unsere drei Kameras noch einmal betrachten. Die erste Kamera erzeugt 
ein  Bild.  Die  zweite  Kamera  betrachtet  den  Raum,  in  dem  dieses  Bild  liegt.  Die  dritte 
Kamera betrachtet wiederum diesen Zusammenhang. Wir erhalten: X₀  X₁  X₂  X₃ Aber→ → →  
jetzt  können  wir  fragen:  Was  passiert,  wenn  X₃  Informationen  über  die  vorherigen 
Projektionen trägt? Dann wird die Kette rückbezüglich. Das Ergebnis enthält Spuren des 
Weges, durch den es entstanden ist.

Das Bild erinnert sich

Stell dir ein Bild vor, das nicht nur zeigt,  was erscheint,  sondern auch Informationen 
darüber enthält, wie es entstanden ist. Das wäre etwas anderes als ein gewöhnliches Foto.  
Es wäre eine Art Bild mit  Herkunft.  Eine Darstellung mit Gedächtnis.  Genau diese Idee 
interessiert  uns  bei  der  7×7-Matrix.  Nicht:  „Die  Matrix  besitzt  magischerweise  ein 
Gedächtnis.“ Sondern:



„Kann eine definierte Dynamik Zustände so verknüpfen, dass vergangene Zustände für 
zukünftige Zustände relevant bleiben?“ Das ist eine mathematisch sinnvolle Frage.

Gedächtnis ist Beziehung über Zeit

Ein System besitzt Gedächtnis, wenn sein aktueller Zustand nicht vollständig unabhängig 
von seiner Vorgeschichte ist. Das kann sehr einfach sein. Du drückst einen Schalter. Eine 
Lampe geht an. Du lässt den Schalter los. Sie geht aus. Kaum Gedächtnis. Ein Thermostat ist 
bereits  komplexer.  Ein  Computer  noch  viel  mehr.  Ein  neuronales  Netzwerk  kann 
vergangene Zustände in seine weitere Entwicklung einbeziehen. Ein biologisches System 
speichert  Spuren  in  vielen  Formen.  Gedächtnis  ist  also  zunächst  keine  mystische 
Eigenschaft.

Es ist eine Eigenschaft von Dynamik.

X₆

Hier  wird  X₆  wieder  interessant.  Wenn  X₆  im  TOA-Modell  als  innere  Zeit  oder 
Gedächtniskoordinate interpretiert wird, dann könnte es genau jene Dimension markieren, 
in der Zustände nicht nur nebeneinander liegen, sondern eine innere Ordnung besitzen. 
Aber noch einmal: Das ist eine Hypothese des Modells. Wir dürfen daraus nicht einfach 
schließen, dass Bewusstsein eine sechste Dimension sei. Dafür bräuchten wir eine präzise 
mathematische Theorie und empirische Konsequenzen. Aber als Forschungsrichtung ist die 
Frage interessant.

Der Unterschied zwischen Gedächtnis und Bewusstsein

Ein  Thermostat  kann  seinen  vergangenen  Zustand  berücksichtigen.  Eine  Festplatte 
speichert Daten. Ein neuronales System kann Zustände integrieren. Keines dieser Beispiele 
beweist Bewusstsein. Darum müssen wir unterscheiden: Gedächtnis ist nicht automatisch 
Bewusstsein.  Selbstbezug  ist  nicht  automatisch  Bewusstsein.  Komplexität  ist  nicht 
automatisch Bewusstsein. Diese Sätze schützen unser Modell vor Überdehnung.

Und trotzdem bleibt die Frage

Denn wenn ein System Information trägt, Zustände speichert,  seinen eigenen Zustand 
beeinflusst  und  möglicherweise  seine  eigenen  Zustände  beschreibt,  dann  entsteht  eine 
neue Klasse von Fragen. Was bedeutet Selbstmodellierung? Wann wird aus Rückkopplung 
Selbstreferenz? Wann wird aus Selbstreferenz ein Modell des eigenen Zustands? Und was – 
wenn  überhaupt  etwas  –  müsste  zusätzlich  gegeben  sein,  damit  wir  von  Bewusstsein 
sprechen?

Das sind offene wissenschaftliche Fragen.

Kant schaut noch einmal vorbei

Kant hat die transzendentale Apperzeption mit der Einheit des „Ich denke“ verbunden. 
Der  Gedanke  ist  nicht  einfach:  „Ich  denke  über  mich  nach.“  Vielmehr  geht  es  um  die 



Einheit,  die  verschiedene  Vorstellungen  zu  einer  Erfahrung  verbindet.  Das  ist 
philosophisch etwas  ganz anderes  als  ein  mathematischer  Fixpunkt.  Wir  sollten beides 
nicht gleichsetzen. Aber als Analogie ist die Verbindung interessant:

Viele  einzelne  Vorstellungen.  Eine  zusammenhängende  Einheit.  Ein  Ich,  das  die 
Vorstellungen nicht nur besitzt, sondern sie als zu einer Erfahrung gehörig auffassen kann.

Vom Fixpunkt zum Ich?

Hier liegt eine gefährliche Versuchung. Man könnte sagen: F(x) = x also Fixpunkt, also 
stabile  Selbstbezüglichkeit,  also  Ich,  also  Bewusstsein.  Das  wäre  viel  zu  schnell.  Ein 
Fixpunkt  ist  ein  mathematisches  Konzept.  Das  Ich  ist  ein  philosophisches  Problem. 
Bewusstsein ist ein wissenschaftliches und philosophisches Forschungsgebiet. Diese Dinge 
können miteinander verglichen werden. Aber sie sind nicht dasselbe.

Genauigkeit macht das Bild stärker

Vielleicht erscheint diese Vorsicht zunächst wie eine Bremse. In Wirklichkeit ist sie ein 
Motor. Denn wenn wir alles miteinander identifizieren, können wir nichts mehr prüfen. 
Wenn wir dagegen Unterschiede erhalten, können wir Beziehungen untersuchen. Fixpunkt 

 Stabilität. Selbstbezug  Rekursion. Gedächtnis  Zustandsabhängigkeit. Apperzeption↔ ↔ ↔  
 Einheit von Erfahrung. Bewusstsein  offene Frage. Jetzt haben wir eine Landkarte.↔ ↔  

Und eine Landkarte ist viel wertvoller als ein einziger großer Satz, der alles erklären soll.

Das Herz der Pyramide

Vielleicht ist  das die eigentliche Funktion des Zentrums.  Nicht eine letzte Antwort zu 
speichern.  Sondern Beziehungen zusammenzuführen.  Geometrie.  Dynamik.  Information. 
Selbstbezug. Invarianz. Wahrnehmung. Der Mittelpunkt wäre dann kein Schatzkästchen. Er 
wäre  ein  Knotenpunkt.  Ein  Ort,  an  dem  verschiedene  Beschreibungen  miteinander 
verbunden werden.

Warum sieben mal sieben?

Jetzt  können  wir  auch  die  Frage  nach  der  Zahl  sieben  wieder  nüchtern  betrachten. 
Warum  gerade  7×7?  Wenn  die  Matrix  im  Modell  eine  bestimmte  algebraische  oder 
geometrische Struktur repräsentiert, muss diese Wahl aus den Definitionen folgen. Wenn 
sie nur gewählt  wurde,  weil  sie ästhetisch oder symbolisch interessant ist,  muss das so 
benannt  werden.  Die  Zahl  darf  nicht  nachträglich  mit  Bedeutung  aufgeladen  werden. 
Vielleicht stellt sich später heraus, dass 7×7 mathematisch notwendig ist. Vielleicht nicht. 
Offen heißt offen.

Das ist Aletheia

Nicht jede Tür muss heute geöffnet werden. Aber wir sollten wissen,  welche Tür wir 
gerade betrachten. GESICHERT. DEFINIERT. HYPOTHESE. OFFEN. Vier kleine Wörter. Aber 
sie  können  ein  ganzes  Forschungsprojekt  vor  Selbsttäuschung  schützen.  Denn  sie 



verhindern,  dass  eine  Vermutung  beim  nächsten  Durchlesen  plötzlich  wie  ein  Beweis 
aussieht.

Die Pyramide wird dadurch durchsichtig

Je genauer wir unterscheiden, desto weniger müssen wir behaupten. Und je weniger wir 
behaupten müssen, desto mehr können wir tatsächlich untersuchen. Das ist vielleicht die 
überraschende Kraft wissenschaftlicher Bescheidenheit. Sie macht den Raum größer. Denn 
plötzlich darf eine Frage wieder eine Frage sein.

Das Meer kennt keine Kapitel

Das Meer kümmert sich nicht darum, ob wir gerade bei Kapitel 700 oder Kapitel 7 stehen. 
Es bewegt sich.  Welle.  Rücklauf.  Interferenz.  Ruhe. Neue Welle.  Die Kapitel  sind unsere 
Ordnung.  Das  Meer  ist  der  Gegenstand.  Auch  das  ist  eine  wichtige  Erinnerung.  Unser 
Lesebuch ist eine Karte. Die TOA ist ein Modell. Die Wirklichkeit ist nicht verpflichtet, sich 
nach unserem Inhaltsverzeichnis zu richten.

Und dennoch können wir lesen

Wir können Muster erkennen. Wir können mathematische Strukturen formulieren. Wir 
können  historische  Linien  verfolgen.  Wir  können  Bilder  miteinander  vergleichen.  Wir 
können Experimente  durchführen.  Wir  können Fehler  finden.  Wir  können Hypothesen 
verwerfen.  Und  manchmal  können  wir  etwas  Neues  entdecken.  Das  ist  vielleicht  die 
eigentliche Schönheit wissenschaftlicher Arbeit:

Nicht  die  Gewissheit,  dass  man  recht  hat.  Sondern  die  Möglichkeit,  etwas 
herauszufinden.

Das Auge im Zentrum

Vielleicht stellst du dir jetzt wieder das Bild der Pyramide vor. Im Zentrum ein Auge. 
Nicht als  göttliches Auge.  Nicht als  Beweis für eine metaphysische Instanz.  Sondern als 
Symbol  des  Beobachtens.  Das  Auge  sieht  die  Pyramide.  Die  Pyramide  beschreibt 
Bedingungen des Sehens. Und plötzlich ist das Auge selbst Teil des Bildes. Der Beobachter 
steht nicht mehr einfach außerhalb. Er ist in die Frage hineingezogen.

Das Bild betrachtet seinen Betrachter

Velázquez hat dieses Problem in Las Meninas auf faszinierende Weise ins Bild gebracht. 
Wir sehen den Maler. Wir sehen das Bild. Wir sehen Figuren, die offenbar auf jemanden 
außerhalb des Bildes reagieren. Und irgendwann fragen wir: Wo stehen eigentlich wir? Wo 
ist der Betrachter? Wer wird betrachtet? Wer betrachtet wen? Das Gemälde wird zu einer 
Maschine des Sehens. Nicht mathematisch. Aber gedanklich.

Die mathematische Version

Unsere  drei  Kameras  machen  etwas  Ähnliches  in  abstrakter  Form.  Eine  Projektion 
erzeugt ein Bild. Das Bild wird zum Raum der nächsten Projektion. Die nächste Projektion 



erzeugt  ein  neues  Bild.  Und  so  weiter.  Wenn  wir  diese  Struktur  formal  beschreiben, 
entsteht  eine  Kette  von  Abbildungen.  Wenn  wir  zusätzlich  Rückkopplungen  zulassen, 
entsteht  Dynamik.  Wenn  diese  Dynamik  Informationen  über  frühere  Zustände  trägt, 
entsteht Gedächtnis. Wenn ein System außerdem Modelle seiner eigenen Zustände bilden 
kann, beginnt die Frage nach Selbstmodellierung.

Und hier endet die gesicherte Strecke.

Dort beginnt das offene Meer

Vielleicht  ist  das  kein  enttäuschendes  Ende.  Im  Gegenteil.  Hier  beginnt  ein  riesiges 
Forschungsfeld.  Mathematik.  Informatik.  Physik.  Neurowissenschaft.  Philosophie  des 
Geistes.  Informationstheorie.  Dynamische  Systeme.  Niemand  besitzt  die  vollständige 
Antwort. Und gerade deshalb sollten wir vorsichtig sein mit großen Versprechen.

Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet

Vielleicht  ist  dies  der richtige  Moment,  unseren Leitsatz  noch einmal  auszusprechen: 
Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet. Nicht der Wahrheit als Besitz. Nicht der 
Wahrheit als fertigem Denkmal. Sondern der Wahrheit als Verpflichtung zur Redlichkeit.  
Wenn etwas bewiesen ist, nennen wir es bewiesen. Wenn etwas definiert ist, nennen wir es 
definiert.  Wenn etwas eine Hypothese ist,  nennen wir es Hypothese. Wenn wir es nicht 
wissen, sagen wir:

Wir wissen es nicht. Und dann dürfen wir weiterforschen.

Die Struktur begegnet sich selbst

Vielleicht ist das der Punkt, an dem wir angekommen sind. Die Geometrie beschreibt eine 
Struktur. Die Struktur beschreibt Transformationen. Transformationen erzeugen Zustände. 
Zustände  tragen  Information.  Information  kann  gespeichert  werden.  Gespeicherte 
Information kann wieder in die Dynamik eingehen. Die Dynamik kann dadurch auf ihre 
eigene  Geschichte  reagieren.  Und  damit  kann  eine  Struktur  beginnen,  ihre  eigene 
Entwicklung abzubilden. Ob daraus Bewusstsein entsteht?

Das wissen wir nicht.  Aber die Frage ist  jetzt  präziser geworden.  Und eine präzisere 
Frage ist oft wertvoller als eine voreilige Antwort.

Noch einmal das Meer

Du stehst am Ufer. Eine Welle kommt. Sie bricht. Sie zieht sich zurück. Eine zweite Welle 
folgt. Auf der Oberfläche bleibt für einen Moment ein Muster. Dann verschwindet es. Aber 
du hast es gesehen. Vielleicht ist genau das die einfachste Form unseres Problems. Etwas 
entsteht. Es trägt eine Spur seiner Entstehung. Es verändert sich. Es beeinflusst das, was 
danach  kommt.  Und  für  einen  kurzen  Augenblick  kann  die  Struktur  ihrer  eigenen 
Geschichte begegnen. Vielleicht beginnt genau dort das, was wir seit so langer Zeit suchen:



nicht  die  fertige  Wahrheit,  sondern  den  Ort,  an  dem  eine  Erscheinung  ihre  eigene 
Herkunft sichtbar werden lässt. Und wenn wir diesem Gedanken weiter folgen, gelangen 
wir zu einem noch tieferen Begriff: Information ist nicht nur etwas, das getragen wird. Sie 
kann selbst zur Form werden.

Wenn Information Gestalt annimmt
Vielleicht  ist  Information zunächst  unsichtbar.  Ein Unterschied.  Eine  Beziehung.  Eine 

Reihenfolge.  Eine Wahrscheinlichkeit.  Eine Zahl.  Eine Veränderung. Und doch kann aus 
diesen unsichtbaren Beziehungen etwas entstehen, das wir sehen können. Eine Linie. Eine 
Farbe.  Eine  Melodie.  Ein  Bild.  Eine  Gestalt.  Wie  wird  aus  etwas  Unsichtbarem  etwas 
Sichtbares?

Das Alphabet

Stell dir ein Buch vor. Schwarze Zeichen auf weißem Papier. Ein paar Striche. Kurven. 
Punkte. Für sich genommen sind sie nur Formen. Aber du hast gelernt, sie zu lesen. Aus 
Zeichen werden Wörter. Aus Wörtern werden Sätze. Aus Sätzen entsteht ein Gedanke. Das 
Papier  hat  sich  nicht  verändert.  Die  Bedeutung  entsteht  durch  eine  Struktur  von 
Beziehungen. Information wird Form.

Die Notenschrift

Noch deutlicher wird es bei Musik. Ein Notenblatt enthält keine hörbare Musik. Du siehst 
Linien und Zeichen. Aber ein Musiker kann daraus Klang entstehen lassen. Die Notation ist 
nicht die Musik. Sie ist eine strukturierte Anweisung, aus der Musik hervorgehen kann. Das 
ist  ein  wunderschönes  Beispiel  für  Übersetzung:  Zeichen   Handlung   Klang.  Und→ →  
plötzlich wird etwas sichtbar Gemachtes wieder hörbar.

Das Spektrum

Beim Licht geschieht etwas Ähnliches. Weißes Licht erscheint zunächst als Einheit. Ein 
Prisma kann es in verschiedene Farben auffächern. Newton machte diese Zerlegung zum 
Gegenstand präziser Untersuchung. Goethe betrachtete das Phänomen aus einer anderen 
Perspektive und interessierte sich stärker für die Wahrnehmung und die Erfahrung der 
Farben.  Die  beiden  standen  damit  nicht  einfach  für  „richtig“  und  „falsch“.  Sie  stellten 
unterschiedliche Fragen. Newton fragte stärker nach der physikalischen Zerlegung. Goethe 
nach der Erscheinung der Farbe.

Gerade nebeneinander werden beide Perspektiven interessant.

Einheit und Vielheit

Unser  Begriff  des  Urlichts  bekommt  hier  wieder  eine  symbolische  Funktion.  Urlicht 
bedeutet im TOA-Modell  nicht:  „Im Universum existiert  nachweislich eine physikalische 
Lampe.“ Es bezeichnet vielmehr die gedachte Einheit, aus der Differenzierung beschrieben 



werden  kann.  Einheit.  Teilung.  Spektrum.  Vielfalt.  Und  dann  vielleicht:  Rückkehr  zur 
Einheit.

Die 4+4

Auch die Split-Oktaven können in diesem Bild gelesen werden. Vier und vier. Zwei Seiten 
einer Differenzierung. Aber wir müssen aufpassen. Die Zahl 4+4 ist  innerhalb des TOA-
Modells  eine  definierte  Struktur.  Ob  sie  eine  fundamentale  physikalische  Realität 
beschreibt,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Schönheit  des  Bildes  ist  kein  Beweis.  Aber  die 
mathematische Struktur kann untersucht werden.

Der erste Schnitt

Vielleicht beginnt jede Erscheinung mit einem Schnitt. Ein Unterschied zwischen: hier 
und dort, jetzt und später, diesem und jenem, innen und außen. Ohne Unterschied keine 
Gestalt.  Ein vollkommen gleichförmiger Raum würde keine Richtung bevorzugen. Keine 
Grenze. Keine Figur. Keine Farbe. Keine Bewegung wäre ausgezeichnet. Erst die Differenz 
erzeugt Struktur.

Polarität

Damit sind wir wieder bei der Polarität.  Nicht als Kampf zweier Gegensätze. Sondern 
zunächst als Möglichkeit, Unterschiede relational zu beschreiben. Ort und Impuls. Plus und 
Minus.  Innen  und  Außen.  Vorher  und  Nachher.  Bild  und  Raum.  Beobachter  und 
Beobachtetes. Polarität schafft eine Achse. Und eine Achse schafft Orientierung.

Das Triatron

Doch zwei Pole reichen noch nicht für unser ganzes Bild. Wir brauchen die Beziehung, in 
der sie erscheinen. Darum tritt der Horizont hinzu. Ort.  Impuls.  Horizont.  Das Triatron. 
Vielleicht kann man es als kleinste Architektur einer Erscheinung lesen: Etwas befindet sich 
irgendwo.  Es  verändert  sich.  Und  diese  Veränderung  erscheint  innerhalb  eines 
Zusammenhangs.

Der Horizont ist keine Wand

Ein Horizont ist keine Mauer. Du kannst auf ihn zugehen. Er verändert seine Lage. Er  
begrenzt deinen aktuellen Blick. Aber er sagt zugleich: Dort geht es weiter. Der Horizont ist 
deshalb eine Grenze, die auf einen größeren Raum verweist. Vielleicht ist genau das seine 
schönste Eigenschaft.

Das Absolute

In  der  projektiven  Geometrie  bekommt  der  Horizont  eine  präzisere  mathematische 
Bedeutung.  Felix  Klein  und  die  projektive  Geometrie  zeigten,  wie  geometrische 
Eigenschaften  durch  geeignete  Strukturen  und  Transformationsgruppen  untersucht 
werden  können.  Das  sogenannte  Absolutgebilde  spielt  dabei  eine  besondere  Rolle.  Es 
bestimmt, welche Geometrie aus einer projektiven Struktur hervorgeht. Damit wird eine 



Grenze  plötzlich  zu  einer  Quelle  von Geometrie.  Nicht  das  Innere  allein  bestimmt den 
Raum. Auch die ausgezeichnete Struktur am Rand kann entscheidend sein.

Der Rand erzählt vom Inneren

Stell dir eine Muschel vor. Du siehst ihre äußere Form. Daraus kannst du einiges über 
ihre innere Struktur vermuten. Aber nicht alles. Oder einen Schatten. Er verrät etwas über 
den Körper, der ihn erzeugt. Aber nicht jede Eigenschaft des Körpers. Oder einen Horizont.  
Er verrät,  dass dein Blickraum begrenzt ist.  Aber nicht automatisch, was dahinter liegt.  
Grenzen  tragen  Information.  Aber  sie  tragen  nicht  notwendigerweise  vollständige 
Information.

Holographie

Genau hier wird die Holographie als Bild besonders interessant. Ein Hologramm ist nicht 
einfach  ein  normales  Foto.  Die  Information  über  die  räumliche  Struktur  des 
aufgezeichneten Lichtfeldes wird auf eine andere Weise gespeichert. Die Oberfläche kann 
uns  später  wieder  eine  räumliche  Erscheinung  vermitteln.  Damit  entsteht  ein 
faszinierender  Gedanke:  Eine  zweidimensionale  Trägerstruktur  kann  Information  über 
eine dreidimensionale Erscheinung enthalten. Das ist etablierte Physik. Die weitergehende 
kosmologische Idee eines holographischen Prinzips ist ein eigenes Forschungsgebiet.

Aber für unser Lesebuch genügt zunächst das Bild: Form kann Information über eine 
größere Struktur tragen.

Die Pyramide wird zum Hologramm

Nun können wir uns die Spektrale Pyramide als eine Art konzeptionelles Hologramm 
vorstellen. Nicht im strengen physikalischen Sinn. Sondern als Bild einer Struktur, in der 
verschiedene Ebenen Informationen voneinander tragen. Eine Projektion enthält Spuren 
des  Ausgangsraums.  Ein  Spektrum  enthält  Spuren  einer  ursprünglichen  Einheit.  Eine 
Invariante  enthält  Spuren  einer  Struktur  trotz  Veränderung.  Eine  Matrix  enthält 
Beziehungen zwischen Zuständen. Ein Fixpunkt enthält eine Form von Stabilität innerhalb 
einer Transformation.

Überall begegnen wir demselben Motiv: Das Sichtbare trägt Spuren des Unsichtbaren.

Aber Spuren sind keine vollständige Rekonstruktion

Das müssen wir sofort hinzufügen. Ein Fußabdruck verrät, dass jemand dort gegangen 
ist. Aber nicht automatisch, wer. Ein Schatten verrät etwas über einen Körper. Aber nicht 
seine  gesamte  Struktur.  Ein  Spektrum  verrät  etwas  über  eine  Quelle.  Aber  nicht 
notwendigerweise  jede  Eigenschaft  dieser  Quelle.  Eine  Projektion  kann  Informationen 
bewahren. Sie kann aber auch Informationen verlieren. Deshalb braucht jede Rückfaltung 
Bedingungen.

Die Rückfaltung wird präziser



Wenn wir von Rückfaltung sprechen, meinen wir also nicht: „Aus jedem Bild lässt sich 
das  Original  vollständig  zurückrechnen.“  Wir  meinen:  „Wir  untersuchen,  welche 
Eigenschaften  des  Ausgangszustands  aus  einer  gegebenen  Darstellung  rekonstruierbar 
sind.“ Das ist eine viel nüchternere und zugleich viel spannendere Frage. Denn jetzt kann 
Mathematik  antworten.  Vielleicht  ist  etwas  eindeutig  rekonstruierbar.  Vielleicht  gibt  es 
mehrere Lösungen. Vielleicht gibt es gar keine.

Mehrdeutigkeit

Stell dir einen Schatten vor. Ein Kreis kann einen kreisförmigen Schatten erzeugen. Aber 
auch  eine  Kugel.  Oder  ein  Zylinder  in  geeigneter  Orientierung.  Das  gleiche  Bild  kann 
verschiedene Ursachen haben. Damit sehen wir: Eine Erscheinung kann mehrdeutig sein. 
Das  ist  keine  Schwäche  der  Wirklichkeit.  Es  ist  eine  Eigenschaft  der  Abbildung.  Die 
Projektion  hat  Information  zusammengeführt.  Die  Rückrichtung  muss  zusätzliche 
Bedingungen besitzen.

Das ist der Grund für Invarianten

Wenn  wir  nicht  alles  rekonstruieren  können,  suchen  wir  nach  dem,  was  trotzdem 
erhalten bleibt.  Vielleicht  eine Relation.  Eine Symmetrie.  Eine Zahl.  Eine Signatur.  Eine 
algebraische Eigenschaft. Eine topologische Struktur. Die Invariante ist das, was durch die 
zulässige Veränderung nicht verloren geht. Und deshalb ist die Suche nach Invarianten ein 
roter Faden durch die Geschichte der modernen Mathematik.

Klein

Klein fragte nach Geometrien über ihre Transformationsgruppen. Nicht jede Eigenschaft 
einer  Figur  ist  fundamental.  Manche  hängen davon ab,  wie  wir  sie  darstellen.  Andere 
bleiben unter einer bestimmten Klasse von Transformationen erhalten. Damit verändert 
sich die Frage: Nicht mehr: „Was ist diese Figur?“ Sondern: „Was bleibt von ihr übrig, wenn 
ich sie auf erlaubte Weise verändere?“ Das ist eine außerordentlich moderne Frage.

Noether

Noether führt  uns  noch tiefer.  Symmetrien können mit  Erhaltungsgrößen verbunden 
sein. Eine Transformation ist dann nicht nur eine Bewegung der Beschreibung. Sie kann 
eine physikalische Konsequenz besitzen. Zeitliche Symmetrie etwa steht in der klassischen 
Formulierung mit Energieerhaltung in Verbindung. Das ist einer der großen Momente, in 
denen Mathematik und Physik ineinandergreifen. Die Struktur einer Transformation wird 
zur Aussage über die Welt.

Cartan

Bei  Élie  Cartan  wird  die  Sprache  noch  geometrischer.  Gruppen.  Lie-Algebren. 
Differentialformen.  Zusammenhänge.  Krümmung.  Symmetrie  wird  nicht  mehr  nur  als 
hübsche  Eigenschaft  einer  Figur  verstanden.  Sie  wird  zu  einer  tiefen  Struktur 
mathematischer Räume. Wenn TOA von Invarianten und Transformationen spricht, steht 



es damit –  zumindest geistig  –  in einer langen mathematischen Tradition.  Das bedeutet 
nicht, dass TOA diese Ergebnisse neu entdeckt. Es bedeutet, dass es sich an einer bereits 
reichen Sprache bedienen kann.

Und wieder das Meer

Eine  Welle  verändert  ihre  Form.  Aber  bestimmte  Eigenschaften  des  Systems können 
erhalten  bleiben.  Die  Welle  kann  reflektiert  werden.  Gebrochen  werden.  Interferieren. 
Gedämpft werden. Und doch können Erhaltungssätze gelten. Die Form ist beweglich. Die 
Struktur ist nicht beliebig. Das ist vielleicht die anschaulichste Verbindung von Dynamik 
und Invarianz.

Die 7×7-Matrix als Gedächtnisraum

Nun können wir wieder in das Innere unserer Matrix gehen. Stell dir die 49 Positionen 
nicht  als  fertige  Symbole  vor.  Stell  dir  sie  als  Knoten  eines  Beziehungsnetzes  vor.  Ein 
Zustand  verändert  einige  Knoten.  Diese  verändern  andere.  Information  wandert.  Ein 
Muster  verstärkt  sich.  Ein  anderes  verschwindet.  Nach  vielen  Schritten  kann  ein 
charakteristisches Muster entstehen. Vielleicht ein Fixpunkt. Vielleicht ein Zyklus. Vielleicht 
etwas Chaotisches. Die Matrix wird zum Schauplatz einer Geschichte.

Das Kristallherz

Deshalb gefällt das Bild vom „kristallinen Herzen“. Ein Kristall ist geordnet. Aber er ist 
nicht  tot  im  mathematischen  Sinn.  Seine  Symmetrie  trägt  Information.  Seine  Struktur 
entsteht aus Beziehungen. Ein Kristall  zeigt uns: Ordnung muss nicht einfach sein. Eine 
komplizierte Struktur kann hochgradig organisiert  sein.  Die 7×7-Matrix kann in diesem 
Sinne als symbolisches Kristallherz gelesen werden. Nicht als physikalisch nachgewiesenes 
kosmisches Organ.

Das verborgene Zentrum

Vielleicht gibt es im Zentrum keine Formel. Vielleicht gibt es eine Frage. Das wäre sogar 
passender. Denn wenn alle äußeren Ebenen Darstellungen sind, könnte das Zentrum jene 
Stelle  markieren,  an  der  wir  auf  die  Voraussetzung  unserer  Darstellung  stoßen.  Was 
nehmen wir an? Welche Regeln wählen wir? Welche Symmetrie? Welche Metrik? Welche 
Projektion? Welche Dynamik?

Welche Information?

Die eigentliche Arbeit

Dann wird Forschung zu einem ständigen Wechsel zwischen zwei Bewegungen. Nach 
außen: Wir bauen Modelle. Wir definieren Strukturen. Wir formulieren Gleichungen. Wir 
vergleichen  mit  Beobachtungen.  Nach  innen:  Wir  prüfen  unsere  Voraussetzungen.  Wir 
suchen versteckte Annahmen. Wir testen Konsistenz. Wir fragen, ob wir eine Analogie für 
einen Beweis gehalten haben. Beide Bewegungen sind notwendig.



Aletheia macht sichtbar

Vielleicht bedeutet „Aletheia“ deshalb in unserem Zusammenhang etwas sehr Konkretes. 
Nicht:  „Alles Verborgene wird enthüllt.“  Sondern: Das Verborgene soll  sichtbar gemacht 
werden, damit es geprüft werden kann. Eine Annahme, die vorher unsichtbar war, wird 
ausgesprochen. Eine Definition wird markiert. Eine Hypothese wird gekennzeichnet. Eine 
Lücke wird nicht  verdeckt.  Ein Fehler wird sichtbar.  Das ist  eine ganz andere Art  von 
„Wahrheit“.

Und nun erscheint die Pyramide anders

Vielleicht siehst du sie jetzt nicht mehr als monumentales Bauwerk. Vielleicht siehst du 
sie als Prisma. Ein Lichtstrahl tritt ein. Er wird gebrochen. Er wird aufgefächert. Er zeigt 
verschiedene Farben. Aber keine Farbe ist das ursprüngliche Licht allein. Und keine Farbe 
ist ohne das ursprüngliche Licht denkbar. Die Vielheit trägt die Erinnerung an die Einheit.  
Die Einheit wird durch die Vielheit sichtbar.

Rückkehr

Damit schließt sich ein Kreis. Wir begannen mit der Frage: Was muss gegeben sein, damit 
überhaupt  etwas  erscheinen  kann?  Wir  fanden:  Unterscheidung.  Polarität.  Beziehung. 
Raum.  Perspektive.  Projektion.  Information.  Dynamik.  Beobachtung.  Und  schließlich 
Selbstbezug.  Aber  vielleicht  ist  noch  etwas  notwendig:  eine  Struktur,  die  Unterschiede 
miteinander verbinden kann. Ohne Beziehung gibt  es  keine Gestalt.  Ohne Gestalt  keine 
erkennbare Information. Ohne Information keine rekonstruierbare Spur. Ohne Spur keine 
Rückfrage nach der Herkunft.

Die Welle

Eine Welle ist deshalb ein wunderbares Symbol. Sie ist keine Sache. Sie ist ein Muster von 
Veränderung.  Sie  entsteht  aus  Beziehungen.  Sie  bewegt  sich.  Sie  kann  andere  Wellen 
beeinflussen.  Sie  trägt  Energie.  Sie  kann  Information  transportieren.  Und  für  einen 
Augenblick besitzt sie eine erkennbare Gestalt. Dann vergeht sie. Aber das Meer bleibt.

Vielleicht ist das Erscheinung

Nicht das fertige Ding. Sondern die vorübergehende Gestalt einer Beziehung. Das ist eine 
starke philosophische Formulierung. Als physikalischer Satz wäre sie zunächst zu ungenau. 
Als  TOA-Leitidee  ist  sie  jedoch  bemerkenswert  fruchtbar.  Denn  sie  verschiebt  unseren 
Blick: Vom Gegenstand zur Beziehung. Von der Form zur Transformation. Vom Bild zum 
Entstehungsprozess. Vom Zustand zur Dynamik.

Und irgendwo beginnt das Spektrum

Einheit. Differenz. Polarität. Oktave. Farbe. Spektrum. Pyramide. Vielleicht ist die Farbe 
nicht einfach „im Licht“. Vielleicht entsteht ihre Erscheinung erst durch die Art, wie Licht,  
Material, Wahrnehmung und Beschreibung zusammenwirken. Auch hier müssen wir die 



Ebenen  auseinanderhalten.  Physik  beschreibt  Wellenlängen  und  Wechselwirkungen. 
Physiologie  beschreibt  Rezeptoren  und  neuronale  Verarbeitung.  Philosophie  fragt  nach 
dem Erleben. Kunst macht daraus Gestaltung. Ein einziges Wort – „Farbe“ – verbindet all 
diese Ebenen.

Aber sie sind nicht identisch.

Die Kunst wusste es längst

Ein Maler  weiß,  dass  ein  einzelner  Farbton nicht  isoliert  existiert.  Er  verändert  sich 
neben  anderen  Farben.  Ein  Rot  neben  Grün  erscheint  anders  als  dasselbe  Rot  neben 
Schwarz.  Kontext  verändert  Erscheinung.  Goethe  beschäftigte  sich  intensiv  mit  solchen 
Wirkungen. Die moderne Wahrnehmungsforschung kann sie experimentell untersuchen. 
Die Kunst hat sie längst praktisch verwendet. So treffen sich Erfahrung, Wissenschaft und 
Gestaltung.

Die Spektrale Pyramide

Vielleicht  beginnt  hier  der  eigentliche  Sinn  ihres  Namens.  Spektral,  weil  Einheit  in 
Differenzen  sichtbar  wird.  Pyramide,  weil  diese  Differenzen  nicht  ungeordnet 
nebeneinanderliegen,  sondern in Beziehungen über Ebenen hinweg organisiert  werden. 
Und vielleicht TOA, weil die Frage nicht lautet: „Was ist das Ding an sich?“ Sondern: „Wie 
wird etwas zu einer Erscheinung?“ Das ist eine bescheidenere Frage. Aber vielleicht gerade 
deshalb eine tiefere.

Der nächste Horizont

Wir  haben  jetzt  Information,  Geometrie,  Projektion  und  Dynamik  miteinander 
verbunden. Doch eine letzte große mathematische Sprache fehlt noch. Die Sprache, in der 
Symmetrie  nicht  nur betrachtet,  sondern getragen wird.  Die Sprache der Gruppen.  Der 
Algebren. Der Operatoren. Der Casimir-Invarianten. Der höheren Strukturen. Dort beginnt 
eine Welt, in der eine Symmetrie selbst zum Objekt wird. Und vielleicht führt uns genau 
dieser  Weg  zum  innersten  mathematischen  Herz  der  Pyramide.  Nicht  um  dort  eine 
geheime Weltformel zu finden.

Sondern um herauszufinden, welche Strukturen tatsächlich invariant bleiben, wenn alles 
andere in Bewegung gerät. Denn vielleicht ist am Ende nicht das, was sich verändert, das 
Entscheidende. Vielleicht ist es das, was sich verändert und trotzdem dasselbe bleibt.

Was bleibt, wenn sich alles bewegt
Du hast inzwischen gesehen, wie vieles in Bewegung geraten kann. Der Blickpunkt. Die 

Projektion.  Das  Bild.  Die  Welle.  Die  Information.  Die  Matrix.  Der  Zustand.  Selbst  die 
Perspektive kann wechseln. Und trotzdem suchen wir immer wieder nach demselben: Was 
bleibt? Vielleicht ist das die älteste mathematische Frage überhaupt.

Der Kreis



Schon ein Kind erkennt die Besonderheit eines Kreises. Du kannst ihn drehen. Er sieht 
danach genauso aus. Du kannst ihn um einen bestimmten Mittelpunkt drehen, und seine 
Gestalt  bleibt  erhalten.  Die  Drehung  verändert  die  Lage.  Aber  nicht  die  Form.  Das  ist 
Symmetrie. Und Symmetrie ist nichts anderes als Veränderung mit Erhaltung.

Ein erstaunlicher Gedanke

Das klingt zunächst einfach. Aber stell  dir vor, wir hätten eine komplizierte Struktur. 
Eine Gleichung. Ein physikalisches System. Eine Geometrie. Eine Matrix. Wir verändern sie 
auf bestimmte Weise. Und trotzdem bleibt etwas erhalten. Dann haben wir einen Schlüssel 
gefunden.  Denn  wir  müssen  nicht  jede  Einzelheit  verfolgen.  Wir  können  uns  auf  das 
konzentrieren, was die Veränderung überlebt.

Von der Figur zur Transformation

Die moderne Mathematik begann deshalb irgendwann, weniger nach einzelnen Figuren 
und stärker nach Transformationen zu fragen. Was geschieht, wenn wir eine Figur drehen? 
Spiegeln?  Verschieben?  Strecken?  Verzerren?  Welche  dieser  Operationen  dürfen  wir 
ausführen?  Und  welche  Eigenschaften  bleiben  dabei  erhalten?  Damit  wird  aus  einer 
Sammlung von Figuren eine Theorie von Bewegungen.

Die Gruppe

Eine  Gruppe  ist  –  sehr  vereinfacht  –  eine  mathematische  Struktur,  in  der  solche 
Transformationen miteinander verknüpft werden können. Du kannst eine Transformation 
ausführen. Dann eine zweite. Das Ergebnis ist wieder eine zulässige Transformation. Es gibt 
eine  neutrale  Transformation.  Und  jede  Transformation  besitzt  eine  Umkehrung.  Diese 
einfache Idee wurde zu einem der mächtigsten Werkzeuge der  modernen Mathematik. 
Denn plötzlich konnte man Symmetrie systematisch untersuchen.

Klein und das Erlangenprogramm

Felix  Klein  erkannte  die  enorme  Bedeutung  dieses  Gedankens  für  die  Geometrie. 
Geometrien  lassen  sich  über  die  Transformationsgruppen  verstehen,  unter  denen 
bestimmte Eigenschaften erhalten bleiben. Damit wurde Geometrie zu einem Studium von 
Invarianten  unter  Transformationen.  Das  war  eine  gewaltige  Verschiebung.  Die  Frage 
lautete nicht mehr nur: „Welche Figur sehe ich?“ Sondern:

„Welche Struktur bleibt erhalten, wenn ich die Darstellung verändere?“

Unsere Pyramide folgt demselben Gedanken

Auch die Spektrale Pyramide können wir so betrachten. Wir haben verschiedene Räume. 
Verschiedene Projektionen. Verschiedene Perspektiven. Verschiedene Darstellungen. Dann 
fragen wir: Welche Eigenschaften überleben den Übergang? Vielleicht eine quadratische 
Form. Vielleicht ein Doppelverhältnis. Vielleicht eine Signatur. Vielleicht eine Symmetrie. 
Vielleicht eine andere Invariante. Und wenn nichts erhalten bleibt?



Dann müssen wir das ebenfalls feststellen.

Das Absolutgebilde

Hier wird das Klein’sche Absolutgebilde interessant. In einer projektiven Geometrie kann 
eine ausgezeichnete quadratische Struktur festlegen, welche metrische Geometrie aus der 
projektiven Welt hervorgeht. Der Rand ist dann nicht bloß Dekoration. Er trägt Struktur. Er 
definiert, welche Transformationen relevant sind. Damit kehren wir zu unserem Horizont 
zurück. Der Horizont ist nicht nur das Ende des Sichtbaren. Er kann die Geometrie des 
Sichtbaren mitbestimmen.

Die Grenze erzeugt den Raum

Das klingt paradox. Wir denken normalerweise: Erst gibt es einen Raum. Dann gibt es 
darin  eine  Grenze.  Aber  manchmal  kann  es  mathematisch  sinnvoller  sein,  von  einer 
ausgezeichneten  Struktur  auszugehen  und  den  Raum  über  die  Transformationen  zu 
charakterisieren,  die  diese  Struktur  erhalten.  Dann  wird  die  Grenze  zu  einer  Art 
Ordnungsprinzip. Das ist eine schöne Idee. Und sie passt zu unserem Grundgedanken:

Das,  was  etwas  begrenzt,  kann  zugleich  bestimmen,  was  innerhalb  dieser  Grenze 
möglich ist.

Die sechs Dimensionen

Jetzt  können  wir  vorsichtig  zur  6D-Urmatrix  zurückkehren.  Wir  haben  einen 
sechsdimensionalen  Raum  als  Modell  definiert.  Mit  einer  Metrik,  deren  Signatur  wir 
festlegen.  Wir  haben  sechs  Koordinaten.  Wir  haben  die  Idee  von  Raum,  äußerer  Zeit, 
Materie  und  innerer  Zeit  beziehungsweise  holographischen  Koordinaten.  Doch  die 
entscheidende  Frage  lautet  jetzt:  Welche  Transformationen  lassen  diese  Struktur 
unverändert?

Das  ist  mathematisch  viel  interessanter  als  die  bloße  Behauptung:  „Es  gibt  sechs 
Dimensionen.“

Symmetrie statt Zahl

Eine Dimension allein erklärt wenig. Eine Struktur mit klar definierten Symmetrien kann 
dagegen  sehr  reich  sein.  Wenn  wir  wissen,  welche  Transformationen  zugelassen  sind, 
können wir nach Invarianten suchen. Damit bekommt die 6D-Struktur eine mathematische 
Aufgabe. Nicht nur: „Hier sind sechs Koordinaten.“ Sondern: „Hier ist ein Raum mit einer 
bestimmten metrischen Struktur und einer bestimmten Klasse von Transformationen.“

Die Matrix wird lebendig

Nun stell dir die 7×7-Matrix vor. Sie enthält nicht nur Zahlen. Sie beschreibt vielleicht 
eine  Transformation.  Dann  können  wir  diese  Transformation  mit  einer  anderen 
kombinieren.  Wir  können  sie  wiederholen.  Wir  können  untersuchen,  welche  Zustände 
stabil  bleiben.  Und  wir  können  fragen,  welche  Größen  unter  den  zulässigen 



Transformationen unverändert bleiben. Jetzt beginnt die Matrix tatsächlich zu leben. Nicht 
biologisch. Mathematisch.

Casimir

In  der  Theorie  von  Symmetrien  und  Lie-Algebren  gibt  es  dafür  besonders  elegante 
Werkzeuge. Eine wichtige Rolle spielen Casimir-Operatoren. Sie gehören zum Zentrum der 
entsprechenden  universellen  Einhüllenden  Algebra  und  wirken  in  irreduziblen 
Darstellungen  als  charakteristische  Skalare.  Das  klingt  technisch.  Die  Idee  dahinter  ist 
jedoch wunderschön:  Man konstruiert  Größen aus der Symmetrie selbst,  die  unter den 
entsprechenden Symmetrieoperationen invariant  sind.  Die  Symmetrie  erzeugt  also  ihre 
eigenen Messgrößen.

Ein musikalisches Bild

Stell dir ein Orchester vor. Viele Instrumente spielen verschiedene Töne. Die einzelnen 
Stimmen verändern  sich  ständig.  Aber  ein  musikalisches  Motiv  kann wiedererkennbar 
bleiben.  Die  Instrumente  wechseln.  Die  Tonlage  kann  wechseln.  Das  Tempo  kann  sich 
ändern.  Und  doch  erkennst  du  die  Struktur.  Ein  Casimir-Invariant  ist  natürlich  keine 
Melodie. Aber das Bild hilft:

Die Oberfläche kann sich verändern, während eine tiefere Struktur erhalten bleibt.

Invarianz ist nicht Stillstand

Das ist wichtig. Ein Invariant bedeutet nicht, dass nichts geschieht. Im Gegenteil. Es wird 
gerade  deshalb  interessant,  weil  sich  etwas  bewegt.  Ein  völlig  unbewegliches  Objekt 
braucht keine Invarianztheorie. Erst die Veränderung stellt die Frage: Was bleibt? Damit ist 
Invarianz eine Theorie des Wandels.

Das passt zum Delta

Und  wieder  treffen  sich  unsere  beiden  Hauptmotive.  Delta  bedeutet  Veränderung. 
Invariante bedeutet Erhaltung. Das eine beschreibt, was sich bewegt. Das andere, was dabei 
bleibt.  Zusammen  bilden  sie  ein  Paar.  Veränderung  ohne  Erhaltung  wäre  völlige 
Beliebigkeit. Erhaltung ohne Veränderung wäre Stillstand. Eine strukturierte Welt braucht 
beides.

Newton und Erhaltung

Schon in der  klassischen Mechanik begegnen wir  Erhaltungsgrößen.  Energie.  Impuls. 
Drehimpuls. Diese Größen helfen, komplexe Bewegungen zu verstehen. Man muss nicht 
jede  Einzelheit  berechnen.  Man  kann  die  Struktur  des  Systems  nutzen.  Das  ist 
mathematische  Eleganz.  Und  es  zeigt  erneut:  Eine  gute  Theorie  beschreibt  nicht  alles 
einzeln. Sie findet die richtigen Strukturen.

Noether



Mit  Emmy  Noether  bekam  dieser  Gedanke  eine  tiefere  Form.  Symmetrien  und 
Erhaltungssätze  stehen  in  enger  Verbindung.  Eine  kontinuierliche  Symmetrie  kann  zu 
einer Erhaltungsgröße führen. Damit wird aus der scheinbaren Frage „Was bleibt?“ eine 
systematische  mathematische  Theorie.  Veränderung  und  Erhaltung  sind  nicht  länger 
Gegensätze. Sie sind miteinander verbunden.

Das Herz der Pyramide

Vielleicht  ist  genau  das  der  Grund,  warum  unser  kristallines  Herz  immer  wieder 
auftaucht. Im Inneren der Pyramide geht es nicht um möglichst viele Formeln. Es geht um 
Beziehungen. Transformation. Symmetrie. Invarianz. Dynamik. Gedächtnis. Rückkopplung. 
Und  vielleicht  um  die  Frage,  ob  sich  diese  Beziehungen  zu  einem  geschlossenen 
mathematischen  System  verbinden  lassen.  Das  ist  eine  Forschungsaufgabe.  Noch  kein 
abgeschlossenes Ergebnis.

Der Unterschied zwischen Eleganz und Beweis

Hier müssen wir wieder eine Grenze ziehen. Eine Struktur kann wunderschön sein. Eine 
Gleichung kann verblüffend passen. Eine Matrix kann erstaunliche Muster erzeugen. Aber 
daraus folgt noch nicht, dass die Natur genau diese Struktur verwendet. Dafür brauchen 
wir entweder mathematische Notwendigkeit innerhalb eines klar definierten Modells oder 
empirische Bestätigung –  idealerweise  beides,  wenn es  um Physik geht.  Eleganz ist  ein 
Hinweis. Kein Beweis.

Die Gefahr der Zahl

Gerade  bei  großen  mathematischen  Bildern  entsteht  schnell  eine  Versuchung.  Man 
entdeckt: 4+4. Dann beginnt man, überall Beziehungen zu sehen. Manchmal sind sie real. 
Manchmal sind sie konstruiert. Manchmal sind sie Zufall. Darum müssen wir fragen: Folgt 
die Zahl aus der Struktur – oder haben wir die Struktur gewählt, weil uns die Zahl gefällt?  
Diese Frage sollte über jeder numerologischen Interpretation stehen.

Die Kraft einer Definition

Eine  Definition  ist  deshalb  etwas  Kostbares.  Wenn wir  sagen:  „Wir  definieren  einen 
sechsdimensionalen Raum mit dieser Metrik“, dann haben wir etwas Klareres getan als mit 
der Aussage: „Die Welt ist sechsdimensional.“ Das erste ist Mathematik. Das zweite ist eine 
physikalische Behauptung. Für die zweite Aussage benötigen wir zusätzliche Gründe. Diese 
Unterscheidung ist ein Grundpfeiler unseres gesamten Projekts.

Vom Modell zur Prüfung

Ein  gutes  Modell  kann  dadurch  wachsen.  Zuerst:  Definition.  Dann:  Folgerung.  Dann: 
Vergleich. Dann: Vorhersage. Dann: Test. Wenn die Vorhersage scheitert, muss das Modell 
geändert oder verworfen werden. Wenn sie besteht, gewinnt es an Gewicht. So wird aus 
einer Idee möglicherweise Wissenschaft.



Die Pyramide wird prüfbar

Das ist vielleicht der wichtigste Schritt überhaupt. Nicht: „Die Pyramide erklärt alles.“ 
Sondern:  „Welche  konkreten  Aussagen  macht  die  Pyramide,  die  unabhängig  geprüft 
werden können?“ Wenn eine Aussage bereits bekannte Mathematik reproduziert, ist das 
interessant. Wenn sie eine neue mathematische Struktur liefert, ist das interessant. Wenn 
sie  eine  neue  physikalische  Vorhersage  liefert,  ist  das  noch  interessanter.  Wenn  diese 
Vorhersage experimentell bestätigt wird, beginnt eine ganz andere Ebene der Bedeutung.

Der Weg ist also klar

GESICHERT:  Was  mathematisch  oder  empirisch  etabliert  ist.  DEFINIERT:  Was  wir 
innerhalb des TOA-Modells festlegen. HYPOTHESE: Was wir als mögliche weiterführende 
Deutung untersuchen. OFFEN: Was noch nicht entschieden ist. Diese vier Ebenen sind keine 
bürokratischen Etiketten. Sie sind die Sicherheitsgeländer unserer Reise.

Und plötzlich wird das Meer ruhig

Nach  all  den  Wellen  erscheint  ein  ruhiger  Moment.  Keine  neue  Formel.  Keine  neue 
Dimension.  Keine  neue  Zahl.  Nur  eine  Frage:  Was  bleibt?  Vielleicht  finden  wir  darauf 
manchmal eine Antwort. Vielleicht: eine Invariante. eine Symmetrie. eine Erhaltungsgröße. 
eine Relation. Und manchmal bleibt nur: „Noch offen.“ Auch das ist ein Ergebnis.

Ein Kristall im Wasser

Stell dir einen Kristall vor, der im Meer liegt. Die Wellen bewegen sich um ihn herum. 
Das Wasser verändert ständig seine Gestalt. Der Kristall bleibt. Aber auch der Kristall ist 
nicht vollkommen außerhalb des Geschehens. Er beeinflusst die Strömung. Die Strömung 
beeinflusst  ihn.  Grenzen werden zu Wechselwirkungen.  Struktur und Bewegung treffen 
sich. Vielleicht ist das ein besseres Bild für unsere 7×7-Matrix als ein unbeweglicher Tresor. 
Sie ist kein Schatzkasten. Sie ist ein Knoten im Strom.

Und dann geschieht etwas

Du beobachtest den Strom lange genug. Du erkennst Muster. Ein Wirbel kehrt zurück. 
Eine  Welle  wiederholt  sich.  Ein  Zustand  stabilisiert  sich.  Eine  Symmetrie  bleibt.  Ein 
Verhältnis  verändert  sich  nicht.  Die  Mathematik  beginnt,  diese  Wiederholungen  zu 
benennen. Fixpunkt. Zyklus. Invariante. Symmetrie. Operator. Gruppe. Casimir. Plötzlich ist 
aus dem Rauschen eine Sprache geworden.

Die Sprache des Verborgenen

Vielleicht ist das die eigentliche Aufgabe der Mathematik im Aletheia-Projekt. Nicht, das 
Verborgene mit schönen Worten zu umhüllen. Sondern ihm eine Form zu geben, in der es 
geprüft  werden  kann.  Das  ist  ein  gewaltiger  Unterschied.  Eine  unklare  Intuition  kann 
inspirieren. Eine klare Definition kann untersucht werden. Eine Gleichung kann geprüft 



werden. Ein Gegenbeispiel kann eine Behauptung zerstören. Und manchmal zwingt uns 
genau dieses Scheitern zu einer besseren Idee.

Das ist Fortschritt

Fortschritt bedeutet nicht immer: „Wir haben eine neue Wahrheit entdeckt.“ Manchmal 
bedeutet er: „Wir wissen jetzt genauer, was nicht funktioniert.“ Auch das reduziert den 
Raum der Möglichkeiten. Und vielleicht ist Wissenschaft genau darin besonders stark: Sie 
verwandelt Unwissen langsam in strukturiertes Unwissen. Bis aus manchen offenen Fragen 
Antworten werden.

Das Meer bleibt größer

Wir stehen wieder am Ufer. Wir haben eine Welle verstanden. Dann einen Wirbel. Dann 
die Information. Dann die Symmetrie. Dann die Invariante. Und doch bleibt das Meer. Es ist 
größer als unser Modell. Das muss es auch sein. Denn ein Modell, das kleiner ist als die  
Wirklichkeit,  kann  uns  helfen,  sie  zu  verstehen.  Ein  Modell,  das  behauptet,  selbst  die 
gesamte Wirklichkeit zu sein, verliert seine Funktion.

Vielleicht ist das die eigentliche Größe der Pyramide

Nicht  dass  sie  alles  enthält.  Sondern  dass  sie  uns  zwingt,  zwischen  den  Ebenen  zu 
unterscheiden.  Zwischen  Bild  und  Gegenstand.  Zwischen  Modell  und  Wirklichkeit. 
Zwischen Veränderung und Invarianz.  Zwischen Information und Bedeutung.  Zwischen 
Hypothese und Beweis. Zwischen dem, was wir sehen, und dem, was wir daraus schließen.

Der letzte Blick nach innen

Und wenn du nun wieder in das Zentrum der Pyramide blickst, siehst du vielleicht etwas 
Unerwartetes.  Keine Formel.  Keinen Schatz. Keinen verborgenen Gott.  Nur einen Punkt. 
Einen Punkt, der zugleich Anfang und Ende sein könnte. Von ihm gehen Linien aus. Zu ihm 
kehren Linien zurück. Er ist der Ort, an dem die Darstellung beginnt. Und vielleicht der Ort, 
an  dem  sie  endet.  Der  Augpunkt.  Der  Fixpunkt.  Der  Ursprung.  Das  Zentrum.  Nicht 
unbedingt dasselbe. Aber miteinander verbunden durch eine Frage:

Von welchem Punkt aus wird überhaupt etwas zu einer Erscheinung? Und damit sind 
wir wieder dort, wo unser Weg begonnen hat. Beim Licht. Bei der ersten Differenz. Beim 
ersten  Schnitt.  Beim ersten „Hier“.  Beim ersten  „Jetzt“.  Beim ersten Blick.  Vielleicht  ist 
genau dort die nächste Tür. Nicht mehr: Was bleibt, wenn sich alles bewegt? Sondern: Was 
muss überhaupt vorhanden sein, damit Bewegung, Unterschied und Erscheinung beginnen 
können?



SECHSTER TEIL · ERINNERUNG, SELBSTBEZUG 
UND FIXPUNKT
Wenn eine Struktur Spuren ihrer früheren Zustände bewahrt, entsteht eine neue Frage: Wie 
hängen Erinnerung und Veränderung zusammen? Fixpunkte und Selbstbezug bieten 
mathematische Bilder für Stabilität innerhalb einer Transformation. Sie sind nützlich, solange 
wir nicht aus einem formalen Fixpunkt vorschnell ein Bewusstsein oder einen Endzustand der 
Wahrheit machen.

Der erste Unterschied
Vielleicht  müssen wir  noch einmal  ganz an den Anfang zurück.  Nicht  zur Pyramide. 

Nicht zur Matrix. Nicht zum sechsdimensionalen Raum. Nicht einmal zum Licht. Sondern 
zu einer Frage, die so einfach klingt, dass man sie leicht übersieht: Was muss überhaupt 
geschehen, damit etwas erscheinen kann? Stell dir vor, du stehst wieder am Meer. Es ist 
vollkommen still.  Kein  Wind.  Keine  Welle.  Kein Geräusch.  Der  Horizont  ist  kaum vom 
Himmel zu unterscheiden. Wasser und Himmel scheinen ineinander überzugehen. Nichts 
hebt sich ab.

Und  dann  geschieht  etwas  Winziges.  Eine  kaum  sichtbare  Bewegung  läuft  über  die 
Oberfläche. Vielleicht nur ein Hauch. Vielleicht ein Tropfen. Vielleicht eine kleine Welle, 
deren Ursprung du nicht erkennen kannst. Aber in diesem Augenblick ist etwas geschehen, 
das für jede Erscheinung entscheidend ist: Etwas hat sich unterschieden.

Ohne Unterschied kein Bild

Ein  Bild  entsteht  nicht  dadurch,  dass  einfach  nur  etwas  vorhanden  ist.  Es  entsteht 
dadurch,  dass  etwas  anders  ist  als  etwas  anderes.  Eine  Linie  erscheint  vor  einem 
Hintergrund. Eine Farbe hebt sich von einer anderen Farbe ab. Ein Ton wird hörbar, weil  
er sich von Stille oder von einem anderen Ton unterscheidet. Eine Figur wird erkennbar, 
weil  sie  eine  Grenze  besitzt.  Selbst  ein  Gedanke  wird  erst  dann  zu  einem bestimmten 
Gedanken,  wenn  er  sich  von  anderen  möglichen  Gedanken  unterscheidet.  Das  klingt 
beinahe banal. Doch genau hier beginnt eine der ältesten Fragen der Philosophie.

Parmenides dachte die Einheit des Seienden. Für ihn war das Sein nicht einfach eine 
Ansammlung  einzelner  Dinge,  die  zufällig  nebeneinanderliegen.  Es  besaß  eine 
grundlegende Einheit. Heraklit sah dagegen überall Bewegung, Wandel und Gegensatz. Die 
Geschichte der Philosophie hat diese beiden Stimmen nie ganz zum Schweigen gebracht. 
Die eine sagt: Alles ist Einheit. Die andere:

Alles  wird.  Vielleicht  braucht eine Theorie des  Erscheinens beide.  Denn ohne Einheit 
gäbe es nichts, was sich unterscheiden könnte. Und ohne Unterschied gäbe es nichts, was 
erscheinen könnte.



Eins und Zwei

Hier  taucht  eine  der  ältesten  Denkfiguren  überhaupt  auf:  Eins.  Und  Zwei.  Nicht 
unbedingt als Zahlen im arithmetischen Sinn. Sondern als Struktur. Eine Einheit kann noch 
keinen  Gegensatz  besitzen.  Erst  wenn  etwas  von  etwas  anderem  unterschieden  wird, 
entsteht eine Beziehung. Aus Einheit wird Polarität. Aus Polarität entsteht Richtung. Aus 
Richtung kann Bewegung werden. Und aus Bewegung kann eine Erscheinung hervorgehen. 
Genau an dieser Stelle beginnt im TOA-Modell die Bewegung von der Einheit zur Polarität. 
Ort und Impuls treten nicht einfach als zwei beliebige Größen nebeneinander.

Sie bilden eine Urpolarität. Hier ist ein wichtiger Punkt: Das ist keine Behauptung, dass 
damit bereits die Physik erklärt wäre. Es ist zunächst eine definierte Struktur innerhalb des 
TOA-Modells.  Die etablierte Physik kennt natürlich Ort und Impuls als zentrale Größen. 
Besonders  in  der  Quantenmechanik  sind  sie  durch  eine  tiefgehende  mathematische 
Struktur miteinander verbunden. Aber daraus folgt nicht automatisch die gesamte TOA-
Architektur. Die Brücke muss gebaut werden. Und jede Brücke braucht Pfeiler.

Der dritte Ort

Doch mit zwei Polen allein ist die Geschichte noch nicht vollständig. Denn sobald zwei 
Dinge unterschieden sind, stellt sich eine neue Frage: Wie stehen sie zueinander? Zwischen 
Ort und Impuls liegt deshalb im TOA-Modell  der Horizont.  Der Horizont ist  dabei nicht 
einfach  eine  dritte  physikalische  Koordinate.  Er  bezeichnet  vielmehr  eine  Struktur  des 
Bezugs. Er ist die Stelle, an der Unterschied überhaupt als Zusammenhang sichtbar werden 
kann. Du kannst dir das wieder am Meer vorstellen. Du hast einen Punkt auf dem Wasser.

Du  hast  eine  Bewegung.  Aber  erst  durch den  Horizont  erhält  diese  Bewegung einen 
sichtbaren Zusammenhang mit dem Raum, in dem du sie beobachtest.  Der Horizont ist 
Grenze und Bezug zugleich. Er trennt. Und verbindet. Er macht sichtbar, dass etwas von 
etwas anderem verschieden ist.

Der erste Schnitt

Jetzt  können wir  einen Schritt  weitergehen.  Stell  dir  eine  vollkommen symmetrische 
Fläche vor. Nichts bevorzugt eine Richtung. Dann kommt ein Schnitt. Plötzlich gibt es ein 
Vorher und ein Nachher. Eine Seite und eine andere. Innen und Außen. Hier und dort. Der  
Schnitt erzeugt nicht unbedingt neue Dinge. Aber er erzeugt Unterscheidbarkeit.  Das ist 
entscheidend. Denn Erscheinung braucht nicht zuerst eine große Menge von Gegenständen. 
Sie braucht eine Struktur, in der Unterschiede auftreten können. Im TOA-Modell begegnet 
uns dieses Motiv immer wieder:

die Sphäre, der Kegel, der Schnitt, die Quadrik, die Projektion, die Perspektive, das Bild. 
Immer wieder wird eine Einheit durch eine Struktur betrachtet, die Unterschiede sichtbar 
macht.

Der Nullpunkt



Und dann stoßen wir auf etwas Merkwürdiges. Auf die Null. Die Null scheint zunächst 
das  Gegenteil  von  Erscheinung  zu  sein.  Nichts.  Leerraum.  Abwesenheit.  Doch 
mathematisch  ist  die  Null  keineswegs  einfach  „nichts“.  Sie  kann  Mittelpunkt  sein. 
Grenzwert.  Neutraler  Zustand.  Fixpunkt  einer  Operation.  Symmetriezentrum.  Sie  kann 
sogar eine Bedingung dafür sein, dass etwas anderes sinnvoll definiert werden kann. In der 
TOA-Sprache gewinnt deshalb auch das Motiv  + = 0 eine besondere Bedeutung. Nicht als−  
Zauberformel. Nicht als fertiger physikalischer Beweis.

Sondern als Bild einer Polarität, deren Gegensätze sich zu einer Einheit ausgleichen. Der 
Nullpunkt ist dann nicht das Ende der Erscheinung. Er ist der Ort, an dem sich Gegensätze 
berühren können.

Und dann: 1 = 1

Vielleicht ist  deshalb auch die scheinbar unspektakulärste Formel des ganzen Buches 
eine der wichtigsten. 1 = 1 Sie sagt zunächst nur: Eine Einheit ist mit sich selbst identisch. 
Mehr nicht. Aber gerade dieses „Mehr nicht“ ist interessant. Denn bevor etwas verändert,  
projiziert, differenziert oder gespiegelt werden kann, muss überhaupt etwas als dasselbe 
wiedererkennbar  sein.  Ohne  Identität  keine  Veränderung.  Ohne  Veränderung  kein 
Unterschied.  Ohne  Unterschied  keine  Erscheinung.  Man  könnte  die  ganze  Bewegung 
deshalb zunächst als eine Art Atem beschreiben:

Einheit. Unterscheidung. Beziehung. Erscheinung. Rückkehr. Einheit.

Das Bild im Bild

Jetzt verstehen wir auch besser, warum die drei Kameras in der TOA-Architektur eine so 
besondere Rolle spielen. Die erste Kamera erzeugt ein Bild. Doch dieses Bild wird zugleich 
zum Raum der nächsten Kamera. Dann entsteht aus diesem zweiten Raum ein neues Bild.  
Und dieses wiederum wird zum Raum der dritten Kamera. So entsteht die Kette: X₀  X₁ → → 
X₂   X₃  Es  ist  keine  einfache  Abfolge  von  Bildern.  Jede  Stufe  verändert  zugleich  die→  
Perspektive auf die vorherige. Das Bild wird zum Raum. Der Raum wird wieder zum Bild.  
Und irgendwann stellt sich die Frage:

Wer betrachtet eigentlich das Bild? Damit sind wir wieder beim Ich. Und damit bei Kant. 
Und damit bei der alten Frage nach dem Beobachter.

Der Beobachter tritt ein

Du  kannst  ein  Bild  betrachten.  Aber  du  kannst  auch  bemerken,  dass  du  das  Bild 
betrachtest. Und plötzlich hat sich etwas verändert. Der Blick ist nicht mehr nur auf die 
Welt gerichtet. Er richtet sich auf seine eigene Tätigkeit. Das ist der Moment, in dem die 
Erscheinung  reflexiv  wird.  Im  TOA-Modell  wird  daraus  das  Motiv  der  drei  Ichs:  das 
empirische Ich, das transzendentale Ich, und der noch tiefer gedachte Fokus des Sehens – 
der Augpunkt, der focus imaginarius. Auch hier gilt:



Das ist eine philosophisch-mathematische Modellierung. Es ist nicht dadurch bewiesen, 
dass Kant oder die moderne Physik ähnliche Fragen gestellt haben. Aber die historische 
Verbindung ist bemerkenswert. Denn immer wieder stößt die Wissenschaftsgeschichte an 
denselben  Rand:  Wir  untersuchen  die  Welt  –  und  irgendwann  müssen  wir  auch  die 
Bedingungen untersuchen, unter denen wir die Welt überhaupt untersuchen können.

Die Pyramide wächst

Jetzt  kannst  du  die  Spektrale  Pyramide  anders  betrachten.  Nicht  mehr  nur  als 
geometrische  Figur.  Sondern  als  Geschichte  eines  Unterschieds.  Oben  liegt  die  Einheit. 
Dann  kommt  die  Differenzierung.  Dann  die  Polarität.  Dann  die  Trialität.  Dann  die 
geometrische  Struktur.  Dann die  Projektion.  Dann die  Perspektive.  Dann das  Bild.  Und 
schließlich der Beobachter, der das Bild betrachtet. Die Pyramide wird dadurch zu einer 
Art Wegweiser. Sie erzählt, wie aus einer möglichen Einheit eine bestimmte Erscheinung 
werden kann. Ob dieser gesamte Weg physikalisch realisiert ist, ist eine andere Frage.

Das  muss  untersucht  werden.  Manches  in  dieser  Architektur  ist  mathematisch 
formulierbar. Manches ist innerhalb des TOA-Modells definiert. Manches bleibt Hypothese. 
Und manches ist  noch offen.  Gerade diese Unterscheidung macht das Modell  belastbar. 
Denn  eine  Theorie  wird  nicht  dadurch  stärker,  dass  sie  jede  ihrer  Vorstellungen  zur 
Tatsache erklärt. Sie wird stärker, wenn sie sagen kann:

Hier weiß ich es. Hier definiere ich es. Hier vermute ich es. Und hier weiß ich es noch 
nicht.

Das Meer

Wir kehren zum Meer zurück. Die erste Welle ist inzwischen weitergezogen. Vielleicht ist 
sie schon verschwunden. Aber du hast etwas bemerkt. Die Welle war nicht das Meer. Und 
doch konnte sie ohne das Meer nicht existieren. Sie war eine Veränderung innerhalb einer 
größeren Einheit. Vielleicht liegt darin eines der stärksten Bilder für das gesamte Projekt.  
Die Erscheinung ist  nicht  unbedingt etwas,  das von außen in eine Welt  hineingetragen 
wird. Sie kann als Unterscheidung innerhalb eines größeren Zusammenhangs verstanden 
werden.

Eine Welle ist Meer. Aber Meer ist nicht diese eine Welle. Eine Farbe ist Licht. Aber Licht 
ist nicht diese eine Farbe. Ein Bild ist Wirklichkeit in einer bestimmten Darstellung. Aber 
Wirklichkeit ist nicht einfach dieses Bild. Und eine Theorie ist eine Beschreibung. Aber die 
Welt ist nicht verpflichtet, sich an unsere Beschreibung zu halten. Das ist der Punkt, an dem 
Aletheia beginnt. Nicht mit dem Anspruch:

„Ich  besitze  die  Wahrheit.“  Sondern  mit  der  Bereitschaft  zu  fragen:  „Was  zeigt  sich 
wirklich – und was habe ich nur in mein Bild hineingelegt?“

Der erste Unterschied und die letzte Frage



Vielleicht ist der erste Unterschied deshalb zugleich der Beginn und das Ende unserer 
Suche. Denn sobald etwas erscheint, fragen wir: Was ist es? Dann: Wo ist es? Dann: Wie 
bewegt es sich? Dann: In welchem Raum erscheint es? Dann: Aus welcher Perspektive sehe 
ich  es?  Dann:  Wer  sieht?  Und  schließlich:  Was  musste  gegeben  sein,  damit  all  dies 
überhaupt möglich wurde?

Damit stehen wir wieder dort, wo unsere Reise begonnen hat. Vor der Pyramide. Vor der 
Matrix. Vor der Projektion. Vor dem Bild. Vor dem Beobachter. Beim Meer. Und vielleicht 
ist das Meer am Ende nicht leer. Vielleicht ist es voller Möglichkeiten. Aber Möglichkeit 
allein  ist  noch  keine  Erscheinung.  Damit  etwas  erscheint,  muss  eine  Möglichkeit 
unterschieden werden. Und damit beginnt der nächste Schritt unserer Reise:

Wie wird aus Möglichkeit Wirklichkeit?

Wenn aus Möglichkeit Gestalt wird
Stell dir noch einmal das Meer vor. Diesmal ist es nicht still.  Unter seiner Oberfläche 

bewegt sich etwas. Tausende Wellen könnten entstehen. Keine ist bereits festgelegt. Jede ist 
möglich. Doch irgendwann sehen wir eine. Eine bestimmte Welle. Nicht irgendeine Welle. 
Diese. Was ist in diesem Augenblick geschehen? Vielleicht ist genau das die Frage, die uns 
die ganze Zeit begleitet hat. Wie wird aus einer Möglichkeit eine Erscheinung?

Möglichkeit ist noch keine Wirklichkeit

Das  Wort  „Möglichkeit“  klingt  zunächst  abstrakt.  Aber  wir  kennen  es  aus  unserem 
täglichen  Leben.  Bevor  du  eine  Tür  öffnest,  gibt  es  mehrere  Möglichkeiten.  Du  kannst 
eintreten. Du kannst stehen bleiben. Du kannst dich umdrehen. Keine dieser Möglichkeiten 
ist  bereits  deine  tatsächliche  Handlung.  Erst  eine  Auswahl  macht  aus  dem 
Möglichkeitsraum einen konkreten Verlauf. Auch in der Mathematik begegnet uns dieses 
Motiv ständig. Eine Gleichung kann mehrere Lösungen besitzen. Ein geometrischer Raum 
kann unzählige Punkte enthalten.

Eine  Funktion  kann  für  viele  Eingaben  verschiedene  Werte  liefern.  Erst  wenn  eine 
bestimmte Bedingung hinzukommt, wird aus der Menge der Möglichkeiten ein bestimmter 
Fall.  Das bedeutet  nicht,  dass  die  Bedingung die  Welt  „erschafft“.  Sie  bestimmt,  welche 
Struktur betrachtet oder realisiert wird. Dieser Unterschied ist klein in der Sprache und 
riesig in der Bedeutung.

Der Schnitt

Vielleicht können wir deshalb den Schnitt noch einmal anders betrachten. Ein Schnitt 
zerstört nicht notwendig die ursprüngliche Struktur. Er wählt einen Ausschnitt. Stell dir 
eine Kugel vor. In ihr liegen unzählige mögliche Ebenen. Du kannst eine davon auswählen. 
Dann erscheint eine Schnittfigur. Bei geeigneter Lage kann sie ein Kreis sein, in anderen 
Situationen eine andere Quadrik. Die Kugel war vorher schon da. Aber die konkrete Figur 



wurde  erst  durch  die  Beziehung  zwischen  Kugel  und  Schnittebene  bestimmt.  Hier 
begegnen wir einem Motiv, das für die TOA-Architektur zentral geworden ist:

Erscheinung entsteht durch Beziehung. Nicht isoliert. Nicht als einzelnes Ding. Sondern 
durch das Zusammentreffen von Struktur und Perspektive.

Der Nullkegel

Nun  führt  uns  dieser  Gedanke  zum  Nullkegel.  Der  Nullkegel  ist  mathematisch  eine 
besondere Struktur. Er trennt unterschiedliche Bereiche eines Raum-Zeit-Zusammenhangs 
und beschreibt Beziehungen, die durch eine Nullbedingung bestimmt sind. In der Physik 
der Relativitätstheorie ist der Lichtkegel mit der Kausalstruktur der Raumzeit verbunden. 
Hier haben wir etwas sehr Schönes:

Eine scheinbar einfache geometrische Bedingung kann bestimmen,  welche Ereignisse 
überhaupt  miteinander  in  Beziehung  stehen  können.  Geometrie  wird  plötzlich  zu 
Möglichkeit.  Nicht jede Verbindung ist  erlaubt.  Nicht jede Richtung ist  gleichwertig.  Die 
Struktur selbst schränkt den Raum des Möglichen ein. Genau deshalb ist der Nullkegel im 
TOA-Modell so interessant. Er ist nicht einfach eine hübsche Figur. Er ist ein Übergang. Aus 
einem größeren Möglichkeitsraum wird eine strukturierte Menge von Beziehungen.

Die sechs Dimensionen

Und nun können wir uns vorsichtig wieder der 6D-Sphäre nähern. Sie ist im TOA-Modell 
kein  bereits  experimentell  nachgewiesener  physikalischer  Raum.  Sie  ist  zunächst  eine 
definierte  geometrische  Modellstruktur.  Sie  trägt  eine  bestimmte  Signatur  und  sechs 
Koordinaten. Diese Koordinaten werden im Modell unterschiedlich interpretiert. Die ersten 
drei  können  als  Raumkoordinaten  gelesen  werden.  Eine  weitere  als  äußere  Zeit.  Zwei 
weitere als zusätzliche, im TOA-Kontext holographisch gedachte Koordinaten. Besonders 
die  Interpretation  von  X₆  als  innere  Zeit  oder  Selbst  ist  dabei  eine  Hypothese,  keine 
etablierte physikalische Tatsache.

Das ist wichtig. Denn gerade wenn eine Idee stark und schön ist, entsteht die Versuchung, 
sie sofort für wahr zu halten. Aletheia verlangt das Gegenteil. Je schöner eine Idee ist, desto 
genauer müssen wir fragen: Was ist daran tatsächlich gezeigt?

Die Sphäre als Meer

Trotzdem besitzt das Bild der Sphäre eine große Kraft. Stell dir die 6D-Sphäre nicht als 
etwas vor, das du vollständig anschauen könntest. Das können wir nicht. Wir können sie 
nur mathematisch beschreiben und aus ihr bestimmte Strukturen ableiten. Sie ist eher wie 
ein Meer, dessen ganze Tiefe wir nicht sehen. Wir können aber Schnitte durch es legen. 
Projektionen bilden. Koordinaten wählen. Symmetrien untersuchen. Invarianten suchen. 
Und jedes Mal entsteht eine andere Ansicht derselben zugrunde gelegten Struktur. Das ist 
ein entscheidender Gedanke:



Die Perspektive verändert die Erscheinung, aber nicht notwendigerweise die zugrunde 
liegende Struktur. Hier beginnt die Welt der Invarianten.

Was bleibt gleich?

Felix  Klein  stellte  im  19.  Jahrhundert  eine  Frage,  die  die  Geometrie  tiefgreifend 
veränderte:  Nicht  nur:  Welche Figuren gibt  es?  Sondern:  Welche Eigenschaften bleiben 
unter  bestimmten  Transformationen  erhalten?  Damit  wurde  Geometrie  zu  einer 
Wissenschaft der Beziehungen und Symmetrien. Ein Kreis kann verschoben werden. Ein 
Objekt kann gedreht werden. Eine Figur kann aus einer anderen Perspektive erscheinen. 
Doch bestimmte Eigenschaften bleiben erhalten. Diese Eigenschaften sind die Kandidaten 
für das, was wir wirklich „Struktur“ nennen können.

Im TOA-Modell wird daraus eine Leitidee: Wenn sich die Erscheinung verändert, suchen 
wir nach dem, was dabei erhalten bleibt. Vielleicht ist genau dort der Horizont zu finden. 
Nicht als Linie am Ende unseres Blickfeldes. Sondern als Invarianzgrenze.

Drei Bilder – eine Struktur

Jetzt kommen unsere drei Kameras wieder ins Spiel. Die erste Kamera erzeugt ein Bild.  
Dieses  Bild wird zum Raum der zweiten Kamera.  Das zweite Bild wird zum Raum der 
dritten.  X₀   X₁   X₂   X₃  Wenn  du  diesen  Vorgang  nur  als  technische  Projektion→ → →  
betrachtest,  wirkt er zunächst kompliziert.  Wenn du ihn als Geschichte des Erscheinens 
betrachtest, wird er plötzlich anschaulich. Ein und dieselbe zugrunde gelegte Struktur kann 
nacheinander  in  verschiedenen  Darstellungen  erscheinen.  Die  erste  Perspektive  zeigt 
etwas. Die zweite zeigt etwas anderes.

Die  dritte  wieder  etwas  anderes.  Und  doch  können  die  drei  Bilder  miteinander 
verbunden  sein.  Sie  sind  nicht  drei  beliebige  Welten.  Sie  sind  drei  Ansichten  einer 
zusammenhängenden Transformationskette.

Die drei Quadriken

Aus den entsprechenden Schnitten entstehen im Modell die drei Quadriken. q₁. q₂. q₃. 
Auch hier lohnt sich eine kleine Pause. Denn eine Quadrik ist nicht einfach eine dekorative 
Fläche.  Sie  ist  eine  geometrische  Struktur,  die  durch  eine  quadratische  Gleichung 
beschrieben werden kann. Und genau dadurch kann sie als Träger bestimmter Invarianten 
dienen.  Im  TOA-Modell  werden  die  drei  Quadriken  mit  den  drei  Projektionsstufen 
verbunden. Damit entsteht ein faszinierendes Motiv:

Drei  Bilder.
Drei  Schnitte.
Drei  Quadriken.
Drei  Ebenen  des  Blicks.  Nicht  als  numerisches  Orakel.  Sondern  als  strukturelle 
Korrespondenz innerhalb des Modells.

Der Horizont



Vielleicht  können wir  jetzt  auch den Horizont  neu sehen.  Wenn du am Meer  stehst, 
scheint der Horizont eine Linie zu sein. Aber geometrisch ist er mehr als das. Er bezeichnet  
eine  Grenze  dessen,  was  innerhalb  einer  bestimmten  Perspektive  sichtbar  ist.  In  der 
projektiven Geometrie  können solche Grenzstrukturen präzise  beschrieben werden.  Bei 
Klein wird daraus das Absolutgebilde,  das die Geometrie strukturiert.  Das ist  einer der 
Gründe, warum der Horizont im TOA-Modell eine so besondere Rolle spielt.  Er ist nicht 
einfach „dort hinten“.

Er  ist  eine  Bedingung  dafür,  dass  hier  vorne  überhaupt  eine  bestimmte  Perspektive 
entstehen kann. Der Horizont ist damit weniger Gegenstand als Beziehung.

Der Blick wählt

Vielleicht liegt hier auch der Schlüssel zum Begriff der Perspektive. Perspektive bedeutet 
nicht  einfach,  dass  Dinge  kleiner  werden,  wenn  sie  weiter  entfernt  sind.  Perspektive 
bedeutet: Ein bestimmter Standpunkt bestimmt eine bestimmte Darstellung. Brunelleschi 
machte daraus ein Verfahren. Alberti machte daraus eine Theorie. Leonardo untersuchte 
die Wirkungen des Blicks. Desargues führte die Perspektive tiefer in die Geometrie hinein.  
Poncelet  öffnete  den  Weg  zu  einer  projektiven  Sichtweise.  Klein  verband  Geometrie 
schließlich mit Transformationsgruppen und Invarianten.

Was zunächst  wie  eine Kunsttechnik  begann,  wurde zu einer  tiefen mathematischen 
Sprache. Das ist eine der schönsten Geschichten der Wissenschaft: Eine Frage, die aus dem 
Bild entsteht, kann irgendwann zu einer Frage über die Struktur der Wirklichkeit werden.

Und plötzlich sind wir wieder beim Menschen

Denn wer hat eigentlich den Standpunkt? Nicht die Kamera allein. Ein optisches System 
kann Licht  bündeln.  Aber ein  Mensch kann seinen Blick  richten.  Er  kann entscheiden, 
wohin  er  schaut.  Er  kann einen Zusammenhang  erkennen.  Er  kann sich  sogar  fragen, 
warum er gerade diesen Zusammenhang erkennt. Damit kehrt das Ich zurück. Und mit ihm 
die drei Ebenen des Blicks. Das empirische Ich sieht. Das transzendentale Ich bezeichnet die 
Bedingung der Einheit  der Erfahrung. Und der focus imaginarius kann im TOA-Bild als 
Grenzbegriff des Blicks erscheinen: als idealisierter Punkt,  von dem aus die Perspektive 
gedacht wird.

Auch  hier  müssen  wir  sauber  bleiben.  Die  mathematische  Kamera  ist  nicht  einfach 
identisch mit  dem menschlichen Bewusstsein.  Und die  geometrische Projektion ist  kein 
Beweis  für  eine  Theorie  des  Bewusstseins.  Aber  als  Modell  des  Verhältnisses  von 
Beobachter,  Perspektive  und  Erscheinung  ist  die  Verbindung  philosophisch 
außerordentlich fruchtbar.

Die Erscheinung wird konkret

Jetzt können wir einen weiteren Schritt machen. Eine Möglichkeit wird strukturiert. Eine 
Struktur wird geschnitten. Der Schnitt erzeugt eine bestimmte Beziehung. Die Beziehung 



wird projiziert. Die Projektion erhält eine Perspektive. Die Perspektive erzeugt ein Bild. Und 
das Bild erscheint einem Beobachter. So können wir den Weg lesen: Möglichkeit  Struktur→  

 Schnitt   Projektion   Perspektive   Erscheinung  Das  ist  keine  bewiesene→ → → →  
Naturgeschichte.  Es  ist  eine  Lesart  des  TOA-Modells.  Aber  als  Lesart  besitzt  sie  eine 
bemerkenswerte Konsequenz:

Die Erscheinung ist nicht mehr das Ende einer langen Kette. Sie ist selbst ein Ergebnis 
von Operationen.

Das Bild ist eine Operation

Vielleicht ist das der nächste große Gedanke. Wir sind gewohnt, ein Bild als Gegenstand 
zu  betrachten.  Ein  Gemälde  hängt  an  der  Wand.  Ein  Foto  liegt  auf  dem  Tisch.  Ein 
Bildschirm zeigt eine Szene. Aber mathematisch gesehen ist ein Bild oft das Ergebnis einer 
Abbildung.  Etwas  wird  auf  etwas  anderes  abgebildet.  Dimensionen  werden  reduziert. 
Koordinaten werden transformiert.  Information wird ausgewählt.  Eine Perspektive wird 
festgelegt. Das Bild ist deshalb nicht nur etwas, das da ist. Es ist auch etwas, das geschieht.

Und genau hier beginnt sich der Titel „Theorie der Erscheinung“ mit neuem Leben zu 
füllen. Erscheinung ist nicht nur das Ergebnis. Sie ist ein Vorgang.

Die Pyramide als Übersetzungsraum

Jetzt können wir die Spektrale Pyramide noch einmal ansehen. Vielleicht ist sie weder 
einfach  ein  Modell  des  Universums  noch  bloß  ein  schönes  Symbol.  Vielleicht  ist  ihre 
interessanteste  Funktion  eine  andere:  Sie  kann  als  Übersetzungsraum  gelesen  werden. 
Zwischen Einheit und Vielheit. Zwischen Ort und Impuls. Zwischen Geometrie und Algebra. 
Zwischen Struktur und Bild. Zwischen Möglichkeit und Erscheinung. Zwischen Beobachter 
und Beobachtetem. Und vielleicht sogar zwischen einer mathematischen Beschreibung und 
ihrer philosophischen Interpretation.

Das Wort „Übersetzung“ ist hier wichtig. Denn eine Übersetzung ist niemals identisch mit 
dem Original.  Sie bewahrt etwas.  Sie verändert etwas.  Sie verliert vielleicht etwas.  Und 
manchmal macht sie etwas sichtbar, das vorher in einer anderen Sprache verborgen war.

Aletheia

Damit  sind  wir  wieder  bei  Aletheia.  Nicht  als  Göttin,  die  uns  eine  fertige  Wahrheit 
überreicht.  Nicht  als  Maschine,  die  aus  einer  Formel  automatisch Wirklichkeit  erzeugt. 
Sondern als Haltung. Wir nehmen eine Struktur. Wir betrachten ihre Erscheinungen. Wir 
verfolgen  die  Transformationen.  Wir  suchen  nach  dem,  was  erhalten  bleibt.  Wir 
markieren, wo die Mathematik sicher ist. Wir markieren, wo das TOA-Modell beginnt. Wir 
markieren  die  Hypothese.  Und wir  lassen  das  Offene  offen.  Denn vielleicht  ist  das  die 
eigentliche Stärke einer Theorie:

Nicht, dass sie alles beantwortet. Sondern dass sie genau zeigen kann, wo eine Antwort 
beginnt,



wo  eine  Vermutung  beginnt
und wo eine Frage noch wirklich eine Frage ist.

Zurück zum Meer

Die Welle ist inzwischen größer geworden. Du siehst sie jetzt deutlicher. Aber du weißt 
etwas,  das  du am Anfang noch nicht  wusstest:  Die  Welle  ist  nicht  einfach „da“.  Sie  ist 
Ausdruck einer Bewegung.  Die  Bewegung ist  Ausdruck einer  Beziehung.  Die  Beziehung 
steht in einer Struktur. Und die Struktur bestimmt, welche Formen überhaupt möglich sind. 
Du schaust auf das Meer. Und plötzlich wird aus dem Meer ein Bild. Dann bemerkst du, 
dass das Bild eine Perspektive besitzt. Dann bemerkst du, dass du selbst diese Perspektive 
einnimmst.

Und schließlich bemerkst du etwas noch Einfacheres: Du bist nicht außerhalb des Bildes, 
nur weil du es betrachtest. Du bist Teil der Situation, in der dieses Bild erscheint. Vielleicht 
liegt genau hier die tiefste Wendung des ganzen Lesebuchs. Die Frage lautet nicht mehr 
nur:  Wie  wird  aus  Möglichkeit  Erscheinung?  Sondern:  Wie  wird  aus  Erscheinung 
Erkenntnis?

Und damit betreten wir ein neues Gebiet. Denn eine Erscheinung kann gesehen werden. 
Aber  gesehen zu  werden ist  noch nicht  dasselbe  wie  verstanden zu werden.  Zwischen 
Sehen  und  Verstehen  liegt  ein  weiter  Raum.  Ein  Raum  voller  Zeichen,  Erinnerungen, 
Beziehungen  und  Bedeutungen.  Vielleicht  beginnt  dort  das  eigentliche  Gedächtnis  der 
Pyramide.

Wenn das Bild sich erinnert
Du siehst eine Welle. Du weißt zunächst nur: Da ist etwas. Dann erkennst du ihre Form.  

Du bemerkst, wie sie sich bewegt. Vielleicht erinnerst du dich an eine Welle, die du gestern 
gesehen hast. Und plötzlich ist die gegenwärtige Welle nicht mehr nur eine Bewegung auf 
dem Wasser. Sie steht in einem Zusammenhang. Sie hat eine Geschichte bekommen. Genau 
hier beginnt etwas Neues. Information wird zu Bedeutung.

Das Gedächtnis beginnt mit einem Unterschied

Gedächtnis klingt zunächst nach etwas Großem. Nach Gehirn. Nach Erinnerung. Nach 
Vergangenheit. Aber in einem viel allgemeineren Sinn beginnt Gedächtnis bereits dort, wo 
ein  Zustand  nicht  vollständig  unabhängig  von  seinem  vorherigen  Zustand  ist.  Ein 
Fußabdruck im Sand ist ein einfaches Beispiel. Ein Mensch geht über den Strand. Der Fuß 
hebt sich. Aber der Sand bleibt verändert zurück. Der nächste Blick auf den Strand enthält  
deshalb  eine  Spur  des  vergangenen  Ereignisses.  Die  Vergangenheit  ist  nicht  mehr 
vollständig vergangen.



Sie hat eine Form hinterlassen. Das ist ein erstaunlich einfacher Gedanke. Und zugleich 
ein sehr tiefer. Gedächtnis bedeutet zunächst: Etwas aus einem früheren Zustand bleibt im 
späteren Zustand wirksam.

Von der Spur zur Information

Claude Shannon gab dem Begriff Information im 20. Jahrhundert eine mathematische 
Präzision. Dabei ging es nicht zunächst um Bedeutung. Ein Signal kann Information tragen, 
auch  wenn  niemand  weiß,  was  es  „bedeutet“.  Ein  Bit  kann  zwischen  zwei  Zuständen 
unterscheiden. Null  oder Eins.  An oder Aus.  Hier oder Dort.  Wieder begegnen wir dem 
ersten Unterschied.  Information beginnt  nicht  mit  einem fertigen Sinn.  Sie  beginnt  mit 
Unterscheidbarkeit.  Das  passt  erstaunlich  gut  zu  unserem  Weg.  Am  Anfang  stand  der 
Unterschied. Dann kam die Beziehung.

Dann die Erscheinung. Nun entdecken wir: Auch Information braucht einen Unterschied.

Aber Bedeutung ist mehr

Hier müssen wir vorsichtig sein.  Information und Bedeutung sind nicht dasselbe.  Ein 
Thermometer kann eine Temperatur anzeigen. Das Signal kann präzise sein. Aber erst in 
einem  bestimmten  Zusammenhang  wird  es  für  jemanden  bedeutsam.  Für  einen 
Meteorologen  kann  eine  Temperatur  eine  Wetterentwicklung  anzeigen.  Für  einen  Arzt 
kann  sie  eine  andere  Bedeutung  besitzen.  Für  jemanden,  der  gerade  draußen  steht, 
bedeutet sie vielleicht nur:

„Heute brauche ich eine Jacke.“ Das Signal hat sich nicht verändert. Der Zusammenhang 
hat  sich verändert.  Damit  betreten wir  einen Bereich,  in  dem reine Datenstruktur und 
Interpretation auseinanderzutreten beginnen.

Die Pyramide bekommt ein Gedächtnis

Jetzt können wir die 7×7-Matrix wieder betrachten. Vielleicht wirkt sie zunächst wie ein 
geheimnisvolles Zentrum. Ein kristallines Herz. Eine Struktur mit sieben Reihen und sieben 
Spalten.  Doch ihre  Bedeutung sollte  nicht  aus  der  Zahl  7  allein kommen.  Sie  wird erst 
interessant, wenn festgelegt ist, was die Einträge bedeuten, welche Beziehungen zwischen 
ihnen bestehen, welche Operation auf ihnen wirkt und wie ein Zustand in den nächsten 
übergeht.  Dann wird aus einer Tabelle ein dynamisches System. Dann kann die Matrix 
etwas tragen, was wir als Gedächtnis bezeichnen können:

den Zusammenhang zwischen vorher und nachher.

Bewegung braucht einen Zustand

Stell dir eine einfache Folge vor. Ein Zustand wird verändert. Aus dem ersten entsteht ein 
zweiter.  Aus  dem  zweiten  ein  dritter.  Aus  dem  dritten  ein  vierter.  So  entsteht  eine 
Geschichte.  Mathematisch  kann  man  einen  solchen  Vorgang  durch  eine  Abbildung 
beschreiben. F(x) = x Wenn dieser Zustand unverändert bleibt, haben wir einen Fixpunkt. 



Aber ein Fixpunkt ist nicht einfach Stillstand. Er kann das Ergebnis einer Bewegung sein. 
Viele Prozesse können sich verändern und schließlich in einen Zustand gelangen, der unter 
der weiteren Anwendung der Regel erhalten bleibt.

Das macht den Fixpunkt so interessant. Er ist eine Form von Stabilität innerhalb einer 
Dynamik.

Das Herz der Pyramide

Vielleicht  können  wir  deshalb  das  Bild  vom  „kristallinen  Herzen“  der  Pyramide 
vorsichtiger und zugleich stärker verstehen. Das Herz ist nicht deshalb interessant, weil die 
Zahl 7 mystisch wäre. Es ist interessant, weil dort Beziehungen zusammenlaufen können. 
Ein  Zustand  beeinflusst  einen  anderen.  Ein  anderer  Zustand  wirkt  zurück.  Eine 
Transformation verändert die Darstellung. Eine Invariante bleibt erhalten. Eine Iteration 
erzeugt eine Folge.  Eine Folge kann einen Fixpunkt erreichen. Oder einen Zyklus.  Oder 
etwas weitaus komplizierteres.

Die Mathematik kennt all diese Möglichkeiten. Die 7×7-Matrix wird dadurch zu einem 
Bild für eine Welt, in der Struktur und Bewegung nicht mehr getrennt werden müssen.

Die Grabkammer

Vielleicht versteht man nun auch das seltsame Bild der „Grabkammer“ innerhalb der 
Matrix anders. Es klingt zunächst dunkel. Aber vielleicht ist die Grabkammer kein Ort des 
Todes. Vielleicht ist sie ein Bild für das Verborgene. Für das, was im sichtbaren Zustand 
nicht unmittelbar erscheint, aber in der Struktur erhalten bleibt. Eine Information kann 
verschwinden und doch in einer anderen Form weiterwirken. Ein vergangener Zustand 
kann  eine  Spur  hinterlassen.  Eine  Symmetrie  kann  unsichtbar  sein  und  dennoch  eine 
Gleichung bestimmen.

Eine  Invariante  muss  nicht  sichtbar  sein,  um  real  in  der  Mathematik  zu  sein.  Das 
Verborgene ist deshalb nicht automatisch das Mystische. Manchmal ist es einfach das, was 
noch nicht sichtbar gemacht wurde. Das ist ein sehr wichtiger Unterschied.

Aletheia macht sichtbar

Hier  bekommt  der  Name  Aletheia  eine  besondere  Bedeutung.  Aletheia  kann  als 
Unverborgenheit verstanden werden. Nicht: „Ich erfinde etwas, das vorher nicht da war.“ 
Sondern: „Ich versuche sichtbar zu machen, was in einer Struktur bereits angelegt ist.“ Das 
ist auch eine gute Beschreibung wissenschaftlicher Arbeit. Ein Physiker erschafft nicht den 
Planeten,  den er beobachtet.  Ein Mathematiker erschafft nicht  die logische Konsequenz 
eines  Axiomensystems.  Ein  Historiker  erschafft  nicht  das  vergangene  Ereignis.  Sie 
versuchen, Beziehungen sichtbar zu machen.

Und gerade deshalb muss man zwischen Entdeckung und Erfindung unterscheiden.

Der Blick zurück



Nun  stelle  dir  die  drei  Kameras  wieder  vor.  Die  erste  erzeugt  ein  Bild.  Die  zweite 
betrachtet dieses Bild als ihren Raum. Die dritte verarbeitet wiederum das zweite Bild. Jetzt 
kommt etwas Neues hinzu: Das spätere Bild enthält Spuren seiner Vorgänger. Damit wird 
die Kette nicht nur räumlich. Sie wird zeitlich. Sie bekommt Gedächtnis. Das ist der Punkt, 
an  dem  X₆  im  TOA-Modell  interessant  wird.  Nicht  weil  damit  bereits  eine  neue 
physikalische  Dimension  bewiesen  wäre.  Sondern  weil  X₆  als  innere  Zeit  oder 
Gedächtniskoordinate interpretiert werden kann.

Das bleibt eine Hypothese des Modells. Aber als Hypothese besitzt sie eine klare Frage: 
Kann  eine  zusätzliche  Koordinate  mathematisch  so  definiert  werden,  dass  sie  die 
Geschichte eines Zustands strukturell  trägt? Das ist eine prüfbare mathematische Frage. 
Und damit wird aus einem Bild langsam ein Forschungsproblem.

Zeit ist nicht nur Uhrzeit

Wir sind es gewohnt, Zeit mit einer Uhr zu verbinden. Sekunden. Minuten. Stunden. Aber 
es gibt eine andere Erfahrung von Zeit. Ein Kind wächst. Ein Gedanke entwickelt sich. Eine 
Melodie entfaltet sich. Ein Kristall entsteht. Eine Welle läuft über das Wasser. In all diesen 
Fällen  ist  Zeit  nicht  bloß  eine  Zahl  auf  einer  Skala.  Sie  bezeichnet  eine 
Veränderungsordnung.  Etwas  kommt  nach  etwas  anderem.  Ein  Zustand  folgt  einem 
anderen. Eine Form trägt Spuren ihrer Entstehung. Vielleicht liegt genau hier die Idee der 
inneren Zeit.

Nicht als zweite Uhr. Sondern als Ordnung der Zustände.

Das Ich erinnert sich

Und plötzlich wird auch das Ich wieder interessant.  Du erinnerst dich daran, wer du 
gestern warst. Natürlich bist du nicht exakt derselbe Mensch. Dein Körper verändert sich. 
Deine Gedanken verändern sich.  Deine Umgebung verändert  sich.  Und doch kannst  du 
sagen:  Das  war  ich.  Woher  kommt  diese  Kontinuität?  Kant  sprach  von  der 
transzendentalen Apperzeption und der Einheit des Bewusstseins. Er wollte damit nicht 
einfach  eine  psychologische  Erinnerung  beschreiben.  Es  ging  um  die  Möglichkeit, 
verschiedene Vorstellungen als zu einer Erfahrung gehörig zu verbinden.

Das ist ein anderer Begriff von Gedächtnis. Nicht nur: „Ich erinnere mich an gestern.“ 
Sondern:  „Die  verschiedenen  Erfahrungen  können  überhaupt  als  meine 
zusammengehören.“  Hier  berührt  die  philosophische  Frage  nach  dem  Ich  die 
mathematische Frage nach der Erhaltung einer Struktur über Veränderungen hinweg. Aber 
auch hier gilt:  Berührung ist noch keine Identität. Wir dürfen die Begriffe nicht einfach 
gleichsetzen.

Die Invariante

Vielleicht  ist  die  Invariante  das  mathematische  Gegenstück  zu  dieser  Frage.  Etwas 
verändert sich. Aber etwas bleibt erhalten. Eine Figur wird transformiert. Eine Gleichung 



behält eine bestimmte Eigenschaft.  Ein physikalisches System verändert seinen Zustand. 
Eine  Erhaltungsgröße  bleibt  konstant.  Noether  zeigte,  wie  tief  Symmetrien  und 
Erhaltungssätze  miteinander  verbunden  sind.  Damit  bekam  eine  uralte  philosophische 
Intuition eine präzise mathematische Form:

Veränderung und Bewahrung können gleichzeitig existieren. Das ist vielleicht einer der 
schönsten Gedanken, die uns die Mathematik geben kann.

Die Welle erinnert sich

Kehren wir wieder zum Meer zurück. Eine Welle entsteht. Sie bewegt sich. Sie verändert 
ihre Form. Sie wird größer. Sie bricht. Sie verschwindet. Und doch hat jede Phase etwas mit 
der vorherigen zu tun. Die Welle ist nicht in jedem Augenblick dieselbe Form. Aber sie ist  
auch nicht völlig unabhängig von ihrer Geschichte.  So beginnt das Meer zu „erinnern“. 
Nicht im menschlichen Sinn. Nicht mit Bewusstsein. Sondern als dynamische Struktur. Der 
gegenwärtige  Zustand  hängt  vom  vorherigen  ab.  Das  genügt  bereits,  um  von  einer 
Geschichte sprechen zu können.

Vom Gedächtnis zur Selbstbeziehung

Nun können wir einen weiteren Schritt wagen. Was geschieht, wenn ein System nicht 
nur seinen vorherigen Zustand trägt, sondern auf einen Zustand Bezug nimmt, der es selbst 
betrifft? Dann beginnt Selbstbeziehung. Ein Spiegel ist das einfachste Bild. Du siehst dich 
selbst. Doch der Spiegel sieht dich nicht. Wenn du dagegen einen Spiegel vor einen Spiegel  
stellst, entsteht eine endlose Folge von Bildern. Bild im Bild. Bild im Bild. Bild im Bild. Die 
Grenze zwischen Beobachter und Beobachtetem beginnt  sich aufzulösen.  Velázquez hat 
dieses Problem in Las Meninas auf eine der faszinierendsten Weisen der Kunstgeschichte 
dargestellt.

Magritte hat es später auf andere Weise wieder aufgenommen. Die Kunst wusste längst:  
Ein Bild kann sich selbst zum Thema machen.

Die Mathematik kennt das ebenfalls

In  der  Mathematik  kann  eine  Struktur  auf  sich  selbst  Bezug  nehmen.  Das  kann 
ungeheuer produktiv sein. Es kann aber auch zu Paradoxien führen. Gödel zeigte, wie tief 
die Möglichkeit formaler Selbstbezüglichkeit reicht. Deshalb müssen wir bei Selbstreferenz 
vorsichtig sein. Selbstreferenz bedeutet nicht automatisch Bewusstsein. Eine Formel,  die 
auf  sich  selbst  verweist,  ist  nicht  deshalb  lebendig.  Ein  Programm,  das  seinen  eigenen 
Zustand ausliest, ist nicht deshalb ein Ich. Und eine Matrix, die einen vorherigen Zustand 
speichert, ist nicht deshalb bewusst.

Aber:  Selbstreferenz  ist  eine  mathematisch  reale  Struktur.  Und genau diese  Struktur 
kann für unser Modell interessant werden.

Der nächste Kreis



Wir  haben  nun  einen  bemerkenswerten  Weg  zurückgelegt.  Am  Anfang  stand  der 
Unterschied. Aus dem Unterschied entstand Beziehung. Aus Beziehung entstand Struktur. 
Aus Struktur entstand Projektion. Aus Projektion entstand Erscheinung. Die Erscheinung 
wurde  zum  Bild.  Das  Bild  konnte  Information  tragen.  Information  konnte  Spuren 
hinterlassen.  Spuren  erzeugten  Gedächtnis.  Gedächtnis  ermöglichte  eine  Beziehung 
zwischen gegenwärtigem und vergangenem Zustand. Und daraus konnte Selbstbeziehung 
entstehen. Wir sind damit fast wieder am Ausgangspunkt.

Denn Selbstbeziehung bedeutet: Eine Struktur kann auf ihre eigene Geschichte blicken. 
Vielleicht ist das der Moment, in dem das Bild beginnt, sich selbst zu lesen. Und genau hier 
wartet  die  nächste  Frage:  Was  geschieht,  wenn  ein  System  nicht  nur  seine  eigene 
Geschichte trägt, sondern aus dieser Geschichte etwas Neues hervorbringt?

Wenn aus Erinnerung Bewegung wird
Du gehst noch einmal am Strand entlang. Der Fußabdruck, den du vor einigen Minuten 

hinterlassen hast,  ist noch da. Aber der Wind hat begonnen, den Sand zu bewegen. Die 
Kante wird weicher. Ein Teil des Abdrucks verschwindet. Ein anderer bleibt. Und vielleicht 
geschieht etwas Merkwürdiges: Der nächste Windstoß verändert den Sand nicht mehr so, 
wie er ihn verändert hätte, wenn der Abdruck nie da gewesen wäre. Die Vergangenheit  
wirkt in die Gegenwart hinein. Nicht als Erinnerung im menschlichen Sinn. Sondern als 
veränderte Ausgangslage.

Damit beginnt etwas Neues.  Das System trägt seine Geschichte nicht nur mit sich.  Es 
reagiert aus seiner Geschichte heraus.

Die Welt als Folge von Zuständen

Wir können die Welt, zumindest mathematisch, als Folge von Zuständen betrachten. Ein 
Zustand  folgt  auf  einen  anderen.  Eine  Regel  beschreibt  den  Übergang.  Dann  folgt  der 
nächste. Und wieder der nächste. So entsteht Dynamik. Man braucht dafür zunächst keine 
große  Philosophie.  Schon  eine  einfache  Gleichung  kann  eine  solche  Entwicklung 
beschreiben. Doch sobald der neue Zustand davon abhängt, was vorher geschehen ist, wird 
aus  einer  statischen  Struktur  ein  Prozess.  Das  ist  der  entscheidende  Übergang.  Die 
Pyramide wird vom Bild zur Bewegung.

Ein einfaches Beispiel

Stell  dir  einen Ball  vor,  der  einen Hügel  hinunterrollt.  Sein  gegenwärtiger  Ort  hängt 
davon ab, wo er vorher war. Seine Geschwindigkeit hängt von seiner bisherigen Bewegung 
ab. Die Umgebung beeinflusst ihn. Er wiederum verändert nichts am Hügel – zumindest in 
unserem vereinfachten Modell. Wir haben also eine Dynamik. Jetzt stell dir vor, der Ball 
hinterlässt eine Spur. Die Spur verändert wiederum die Bahn, auf der der Ball weiterrollt.  



Dann  wird  die  Geschichte  des  Systems  Teil  seiner  Zukunft.  Das  ist  eine  viel  reichere 
Situation.

Der Prozess verändert die Bedingungen seines eigenen weiteren Verlaufs. Hier beginnt 
Selbstorganisation.

Nicht alles ist Chaos

Das  Wort  Selbstorganisation  klingt  schnell  nach  etwas  Geheimnisvollem.  Aber 
Mathematik und Physik kennen viele Systeme, in denen aus einfachen Regeln komplexe 
Strukturen  entstehen.  Kristalle.  Wirbel.  Muster  in  Flüssigkeiten.  Wellen.  Biologische 
Formen. Planetare Strukturen. Man muss dafür keinen verborgenen Geist voraussetzen. Oft 
genügen  lokale  Wechselwirkungen  und  einfache  Regeln.  Das  ist  eine  der  großen 
Überraschungen moderner Wissenschaft:

Ordnung  muss  nicht  von  außen  fertig  vorgegeben  werden.  Sie  kann  aus 
Wechselwirkungen entstehen.

Der Wirbel

Schau auf einen Wasserwirbel. Kein einzelnes Wassermolekül ist der Wirbel. Und doch 
existiert der Wirbel. Er besitzt eine Form. Er besitzt eine Dauer. Er kann sich bewegen. Er 
kann entstehen und verschwinden. Die einzelnen Bestandteile wechseln ständig. Aber das 
Muster bleibt für eine gewisse Zeit erhalten. Hier begegnen wir wieder dem Verhältnis von 
Veränderung und Invarianz. Die Materie bewegt sich. Die Form bleibt. Nicht absolut. Nicht 
für immer. Aber lange genug, dass wir von einer Gestalt sprechen können. Vielleicht ist das 
eine der einfachsten Bedeutungen von Erscheinung:

Eine Form, die innerhalb einer Bewegung hinreichend stabil wird, um erkannt werden 
zu können.

Der Fixpunkt bekommt einen Bruder

Bisher haben wir oft über den Fixpunkt gesprochen. Ein Zustand verändert sich. Dann 
erreicht er einen Punkt, an dem die weitere Anwendung der Regel nichts mehr verändert. 
F(x) = x. Aber nicht jede interessante Dynamik endet dort. Manchmal kehrt ein System nach 
mehreren  Schritten  zu  einem  früheren  Zustand  zurück.  Dann  entsteht  ein  Zyklus. 
Manchmal  wiederholt  sich ein  Muster.  Manchmal  wird die  Bewegung kompliziert.  Und 
manchmal entsteht Chaos. Damit wird die 7×7-Matrix im TOA-Kontext noch interessanter. 
Sie muss nicht nur einen einzigen Fixpunkt darstellen.

Sie  kann als  Raum gedacht  werden,  in  dem verschiedene  dynamische  Möglichkeiten 
untersucht werden: Stabilität. Zyklus. Verzweigung. Instabilität. Fixpunkt. Vielleicht sogar 
chaotische  Dynamik.  Aber  auch  hier  gilt:  Die  Matrix  besitzt  diese  Eigenschaften  nicht 
einfach deshalb, weil sie 7×7 ist. Sie braucht eine präzise definierte Dynamik. Erst die Regel 
macht aus einer Tabelle ein System.



Das Herz wird dynamisch

Jetzt verändert sich unser Bild vom kristallinen Herzen. Es ist nicht länger eine Kammer, 
in der eine fertige Wahrheit liegt. Es ist eher ein Knotenpunkt. Etwas tritt ein. Etwas wird 
transformiert.  Etwas  tritt  wieder  aus.  Der  Zustand  verändert  sich.  Information  wird 
weitergegeben. Ein Teil bleibt erhalten. Ein anderer Teil verändert sich. Das Herz ist damit 
nicht Schatzkammer. Es ist Prozessraum. Vielleicht ist das sogar ein besseres Bild für die 
7×7-Matrix. Nicht ein Behälter. Sondern ein Ort von Beziehungen.

Vom Prisma zur Matrix

Erinnern  wir  uns  an  den  Anfang.  Weißes  Licht  fällt  auf  ein  Prisma.  Es  entsteht  ein 
Spektrum. Newton machte daraus eine präzise Untersuchung der Lichtzerlegung. Goethe 
betrachtete Farbe stärker aus der Erfahrung des Sehens und der Wahrnehmung heraus. 
Zwei Perspektiven. Zwei Fragen. Ein gemeinsames Phänomen. Jetzt können wir das Prisma 
metaphorisch  weiterdenken.  Das  Prisma  trennt.  Die  Matrix  ordnet.  Das  Prisma  macht 
Unterschiede  sichtbar.  Die  Matrix  kann  Beziehungen  zwischen  diesen  Unterschieden 
organisieren. So wird aus dem Spektrum eine Struktur.

Und aus der Struktur kann wiederum ein neuer Prozess entstehen. Vielleicht ist das die 
Bewegung von der Spektralen Pyramide zum Gedächtnis der Pyramide.

Vier und vier

Auch die 4+4-Struktur bekommt dadurch eine neue Lesart. Im TOA-Modell bezeichnet die 
Aufteilung  der  Oktaven  eine  grundlegende  Differenzierung.  Sie  ist  Bestandteil  der 
definierten Modellarchitektur. Sie ist keine bereits etablierte physikalische Tatsache. Aber 
sie  erzählt  etwas.  Eine  Einheit  wird  gegliedert.  Aus  einem  ungeteilten  Zusammenhang 
entsteht eine strukturierte Vielfalt.  Vielleicht können wir uns das wie eine musikalische 
Tonleiter vorstellen. Ein einzelner Grundton ist noch keine Melodie. Erst durch Differenz 
und Verhältnis entsteht Gestalt.

Und doch bleibt  die Melodie auf einer tieferen Ebene mit  dem Grundton verbunden. 
Einheit und Vielfalt gehören zusammen.

Die Musik wusste es längst

Vielleicht  ist  deshalb  Musik  ein  so  schönes  Bild  für  TOA.  Eine  Melodie  besteht  aus 
einzelnen  Tönen.  Aber  niemand  hört  eine  Melodie,  indem  er  nur  die  Töne  einzeln 
betrachtet. Entscheidend ist ihr Verhältnis. Abstand. Rhythmus. Wiederholung. Spannung. 
Auflösung.  Erwartung.  Erinnerung.  Ein  Ton gewinnt  seine  Bedeutung  aus  den anderen 
Tönen. Und ein später Ton verändert sogar unsere Wahrnehmung eines früheren. Das ist 
bemerkenswert. Die Gegenwart kann die Bedeutung der Vergangenheit verändern. Nicht 
die Vergangenheit selbst.

Aber ihre Einordnung. Auch Erkenntnis funktioniert häufig so.



Das Gedächtnis liest rückwärts

Du kennst vielleicht das Gefühl: Du liest einen Satz. Zunächst verstehst du ihn auf eine 
bestimmte Weise.  Dann kommt das letzte Wort.  Und plötzlich bekommt der ganze Satz 
einen  anderen  Sinn.  Nichts  am  vorher  Gelesenen  hat  sich  verändert.  Aber  dein 
Zusammenhang  hat  sich  verändert.  Das  ist  eine  wichtige  Form  von  Rückfaltung.  Die 
Information läuft nicht einfach nur nach vorne. Späteres Wissen kann frühere Information 
neu ordnen. In der Mathematik kann eine Transformation rückwärts analysiert werden. In 
der Wissenschaft kann eine neue Entdeckung ältere Beobachtungen neu interpretieren.

In der Kunst kann ein späteres Bild frühere Bilder anders erscheinen lassen. Geschichte 
ist voller solcher Rückfaltungen.

Die Rückfaltung

Damit sind wir wieder bei einem zentralen TOA-Motiv. Die Welt erscheint. Wir verfolgen 
den Erscheinungsweg zurück. Vom Bild zur Projektion. Von der Projektion zur Perspektive. 
Von  der  Perspektive  zur  Geometrie.  Von  der  Geometrie  zu  den  zugrunde  gelegten 
Strukturen.  Und  vielleicht  weiter  zur  Einheit.  Das  bedeutet  nicht,  dass  jede  Projektion 
mathematisch vollständig invertierbar wäre. Im Gegenteil:

Projektionen  können  Information  verlieren.  Ein  dreidimensionaler  Körper  kann 
verschiedene  Schatten  erzeugen.  Und  aus  einem  einzelnen  Schatten  lässt  sich  der 
ursprüngliche Körper nicht immer eindeutig rekonstruieren. Die Rückfaltung ist deshalb 
kein magischer Rückwärtsknopf. Sie ist eine Frage nach Rekonstruktion. Was lässt sich aus 
der Erscheinung zurückgewinnen?

Und was bleibt unwiederbringlich verborgen?

Genau hier wird Aletheia streng

Das ist vielleicht einer der wichtigsten Punkte des ganzen Buches. Wenn wir aus einer 
Erscheinung auf eine verborgene Struktur schließen, müssen wir unterscheiden: Was folgt 
mathematisch?  Was wird modelliert?  Was wird interpretiert?  Was  wird  nur  vermutet? 
Denn aus einem schönen Bild kann man fast alles herauslesen, wenn man nur lange genug 
sucht. Das wäre keine Erkenntnis. Das wäre Projektion des eigenen Wunsches auf das Bild. 
Aletheia verlangt deshalb eine Gegenbewegung:

Nicht alles,  was sichtbar gemacht werden kann,  ist  wahr.  Und:  Nicht alles,  was noch 
verborgen  ist,  ist  deshalb  automatisch  wahr.  Zwischen  diesen  beiden  Sätzen  liegt 
wissenschaftliche Redlichkeit.

Die Maschine beginnt zu lernen

Wenn  wir  nun  die  gesamte  Architektur  betrachten,  sehen  wir  etwas  Neues.  Die 
ursprüngliche  Struktur  erzeugt  Erscheinungen.  Die  Erscheinungen  hinterlassen 
Informationen.  Informationen verändern den  Zustand.  Der  veränderte  Zustand erzeugt 



neue Erscheinungen. Damit entsteht ein Kreis. Nicht: Anfang  Ende. Sondern: Struktur → → 
Erscheinung   Information   Zustand   neue  Erscheinung.  Das  ist  ein→ → →  
Rückkopplungskreis. Und hier beginnt die „Maschine“ der Pyramide wirklich interessant zu 
werden. Nicht als Maschine im technischen Sinn.

Sondern  als  System  von  Beziehungen,  das  aus  seinen  eigenen  Zuständen  weitere 
Zustände hervorbringen kann.

Und was ist mit dem Ich?

Jetzt kommen wir an eine gefährliche Stelle. Man könnte versucht sein zu sagen: „Wenn 
das  System seine  Vergangenheit  speichert  und auf  sich  selbst  zurückwirkt,  dann ist  es 
bewusst.“  Aber  das  wäre  zu  schnell.  Sehr  viel  zu  schnell.  Ein  Thermostat  besitzt 
Rückkopplung.  Ein Computer  kann seinen Zustand speichern.  Ein neuronales  Netzwerk 
kann  frühere  Zustände  berücksichtigen.  Ein  dynamisches  System  kann  auf  sich  selbst 
reagieren. Nichts davon beweist Bewusstsein. Deshalb bleibt die Verbindung zwischen X₆, 
Gedächtnis, Selbstbezug und Bewusstsein im TOA-Modell eine Hypothese.

Eine  interessante  Hypothese.  Eine  vielleicht  fruchtbare  Hypothese.  Aber  eben  eine 
Hypothese. Gerade hier muss Aletheia besonders streng sein.

Das Meer verändert sich

Der Wind nimmt zu. Die Wellen werden größer. Der Strand verändert sich. Du erkennst 
nun  etwas,  das  du  am  Anfang  nicht  sehen  konntest:  Das  Meer  ist  nicht  einfach  ein 
Hintergrund für die Welle. Es ist Teil ihrer Entstehung. Und die Welle wiederum verändert  
den Strand. Der Strand verändert die nächste Welle. Der Wind verändert beides. Alles steht 
miteinander in Beziehung. Die Erscheinung ist nicht isoliert. Sie ist eingebettet. Vielleicht ist 
das einer der tiefsten Gedanken des TOA-Modells:

Nichts erscheint völlig allein. Jede Erscheinung steht in einem Netz von Bedingungen.

Der große Kreis

Wir können nun den bisherigen Weg fast wie einen Kreis betrachten. Wir begannen bei 
der  Einheit.  Dann  kam  der  Unterschied.  Aus  dem  Unterschied  entstand  Polarität.  Aus 
Polarität  Beziehung.  Aus  Beziehung  Struktur.  Aus  Struktur  Projektion.  Aus  Projektion 
Perspektive. Aus Perspektive Erscheinung. Aus Erscheinung Information. Aus Information 
Gedächtnis.  Aus  Gedächtnis  Rückkopplung.  Aus  Rückkopplung  neue  Erscheinung.  Und 
damit sind wir wieder beim Anfang. Der Kreis schließt sich. Aber er ist nicht derselbe Kreis  
wie zuvor.

Denn wir haben unterwegs etwas gelernt. Die Rückkehr ist keine einfache Wiederholung. 
Sie ist  eine Rückkehr mit Geschichte.  Vielleicht ist  genau das der Unterschied zwischen 
einem Kreis und einer Spirale.

Die Spirale



Ein Kreis kehrt zum Ausgangspunkt zurück. Eine Spirale kehrt scheinbar zurück und 
befindet sich doch auf einer anderen Ebene. Das ist ein starkes Bild für Erkenntnis. Wir 
kommen immer wieder zu denselben Fragen: Was ist Einheit? Was ist Unterschied? Was ist 
Raum? Was ist Zeit? Was ist Bewegung? Wer sieht? Was ist Wirklichkeit? Aber wir kommen 
nicht  als  dieselben  Menschen  zu  diesen  Fragen  zurück.  Wir  tragen  die  vorherigen 
Antworten mit uns. Und deshalb verändert sich die Frage selbst. Vielleicht ist Wissenschaft 
genau das:

Eine Spirale aus Fragen, Antworten, Korrekturen und neuen Fragen.

Und die Pyramide?

Die Spektrale Pyramide steht noch immer vor uns. Aber inzwischen sieht sie anders aus. 
Wir sehen nicht mehr nur ihre Flächen. Wir sehen Wege. Wir sehen Schnitte. Wir sehen 
Projektionen.  Wir  sehen  Erinnerungen.  Wir  sehen  Rückkopplungen.  Wir  sehen 
Invarianten.  Wir  sehen  Möglichkeiten.  Und  irgendwo  in  ihrem  Inneren  beginnt  eine 
Bewegung, die wir bisher nur von außen betrachtet haben. Die Struktur erzeugt ein Bild. 
Das Bild wird gelesen. Das Gelesene verändert den Zustand. Der neue Zustand erzeugt ein 
neues Bild. Damit entsteht etwas, das beinahe wie ein Gespräch aussieht.

Nicht unbedingt ein Gespräch mit Bewusstsein. Aber ein Gespräch zwischen Zuständen. 
Zwischen Vergangenheit und Gegenwart.  Zwischen Struktur und Erscheinung. Zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit. Und vielleicht liegt genau hier der nächste große Schritt: Was 
geschieht, wenn eine solche Struktur nicht nur auf ihre Vergangenheit reagiert, sondern 
ihre eigenen Regeln verändern kann?

Wenn die Regel sich selbst verändert
Vielleicht kennst du das aus dem Leben. Du machst immer wieder denselben Fehler. Du 

korrigierst ihn. Beim nächsten Mal machst du etwas anderes. Das Ergebnis verändert sich. 
Aber jetzt ist etwas geschehen, das über eine einfache Veränderung hinausgeht: Nicht nur 
dein Zustand hat sich verändert.  Deine Regel  des Handelns hat sich verändert.  Du hast 
gelernt.

Lernen ist mehr als Erinnerung

Erinnerung  bedeutet:  Etwas  Vergangenes  ist  im  Gegenwärtigen  erhalten.  Lernen 
bedeutet:  Das  Vergangene  verändert  die  Art,  wie  das  Zukünftige  entsteht.  Das  ist  ein 
gewaltiger Unterschied. Ein Speicher kann Daten behalten. Ein lernendes System verändert 
aufgrund dieser Daten sein zukünftiges Verhalten. Damit wird die Vergangenheit nicht nur 
gespeichert. Sie wird wirksam. Vielleicht ist das die nächste Stufe der Pyramide. Nicht nur 
Gedächtnis. Sondern Anpassung.

Die einfache Maschine



Stell dir eine Maschine vor, die immer dieselbe Regel anwendet. Eingabe hinein. Regel 
anwenden.  Ausgabe  heraus.  Egal,  was  gestern  passiert  ist.  Egal,  was  morgen passieren 
wird. Die Maschine verändert ihre Regel nicht. Sie kann komplizierte Ergebnisse erzeugen. 
Aber sie lernt nicht. Nun stell dir eine zweite Maschine vor. Sie beobachtet ihre Ergebnisse.  
Sie vergleicht sie mit einem Ziel.  Und verändert daraufhin ihre nächste Handlung. Jetzt 
haben wir Rückkopplung. Die Maschine wird Teil des Prozesses, den sie selbst beeinflusst.

Rückkopplung

Rückkopplung ist in der Natur nichts Exotisches. Ein Thermostat misst die Temperatur 
und reagiert darauf. Ein biologisches System reguliert sich. Ein Ökosystem verändert seine 
Bedingungen. Ein elektrischer Schaltkreis kann auf seinen eigenen Ausgang reagieren. Ein 
Stern steht im Wechselspiel zwischen Gravitation und innerem Druck. Überall finden wir 
Kreisläufe. Eine Wirkung wird zur neuen Ursache. Die Welt wird dadurch nicht zu einem 
einfachen Pfeil. Sie wird zu einem Netz.

Der Kreis wird lebendig

Bisher  hatten  wir  den  Weg ungefähr  so  gelesen:  Struktur.  Erscheinung.  Information. 
Gedächtnis.  Neue  Erscheinung.  Jetzt  kommt  ein  weiterer  Schritt  hinzu:  Die  neue 
Erscheinung verändert die Bedingungen für die nächste Erscheinung. Damit wird der Kreis 
geschlossen. Aber nicht einfach wiederholt. Er wird dynamisch. Eine Veränderung kann die 
nächste  Veränderung  vorbereiten.  Ein  kleiner  Unterschied  kann  wachsen.  Oder 
verschwinden. Oder sich stabilisieren. Oder sich in etwas völlig Neues verwandeln.

Das Delta

Hier  bekommt  das  Delta  eine  neue  Bedeutung.  Wir  haben  das  Delta  bisher  als 
Unterschied  betrachtet.  Als  Abstand  zwischen  zwei  Zuständen.  Jetzt  können  wir  es  als 
Träger der Veränderung lesen. Ein Zustand ist hier. Dann kommt ein anderer. Das Delta 
bezeichnet, was sich geändert hat. Aber wenn das Delta selbst in den nächsten Zustand 
eingeht, wird es Teil der Dynamik. Die Veränderung verändert die Veränderung. Das klingt 
zunächst fast paradox. Aber genau solche Rückkopplungen sind in dynamischen Systemen 
alltäglich.

Wenn das Delta Wellen schlägt

Erinnern  wir  uns  an  unser  Meer.  Eine  kleine  Welle  entsteht.  Sie  verändert  die 
Wasseroberfläche.  Diese  Veränderung  beeinflusst  die  nächste  Welle.  Mehrere  Wellen 
treffen  aufeinander.  Sie  verstärken  sich.  Oder  löschen  sich  teilweise  aus.  Es  entstehen 
Muster.  Manche  verschwinden  sofort.  Andere  bleiben  erstaunlich  stabil.  Das  Meer 
berechnet  dabei  nichts.  Es  „weiß“  nichts.  Und  trotzdem  entstehen  Strukturen.  Das  ist 
vielleicht  eines  der  schönsten  Beispiele  dafür,  dass  Ordnung  aus  Wechselwirkung 
entstehen kann.

Vom Delta zum Operator



In der Mathematik kann man Veränderung nicht nur als Zahl beschreiben. Man kann 
eine Operation definieren, die Veränderung erzeugt oder untersucht. Dann wird aus dem 
Delta ein Operator. Das ist ein wichtiger Schritt. Denn ein Operator sagt nicht nur: „Hier ist 
der Unterschied.“ Er sagt: „So wird aus einem Zustand ein anderer.“ Damit kommen wir 
von der Beschreibung zur Handlung. Die Mathematik beginnt gewissermaßen zu sprechen. 
Nicht in Worten. Sondern durch Operationen.

Dirac

An dieser Stelle erinnert uns die Geschichte der Physik an Paul Dirac. Dirac verband in 
seiner  Theorie  der  Quantenteilchen  verschiedene  mathematische  Strukturen  auf  eine 
Weise, die Geometrie, Algebra und Physik eng miteinander verknüpfte. Die Dirac-Gleichung 
ist ein Meilenstein der modernen Physik. Und die zugrunde liegende Clifford-Algebra zeigt, 
wie  tief  geometrische  und  algebraische  Strukturen  miteinander  verbunden  werden 
können. Für TOA ist das interessant, weil auch hier eine Übersetzung stattfindet:

Geometrische Beziehungen werden algebraisch formulierbar. Aber wir müssen wieder 
sauber bleiben.  Die Existenz eines Dirac-Operators beweist  keine TOA-Theorie.  Sie zeigt 
nur,  dass  die  mathematische  Welt  selbst  viele  Brücken  zwischen  unterschiedlichen 
Beschreibungen besitzt. Und genau solche Brücken interessieren uns.

Eine Sprache für Veränderungen

Vielleicht können wir Mathematik deshalb als eine Sprache der Beziehungen verstehen. 
Die Zahl sagt: Wie viel? Die Koordinate sagt: Wo? Der Vektor sagt: In welche Richtung? Die 
Ableitung  sagt:  Wie  verändert  es  sich?  Der  Operator  sagt:  Welche  Veränderung  wird 
ausgeführt?  Die  Invariante  sagt:  Was  bleibt  erhalten? Der  Fixpunkt  sagt:  Wo hört  eine 
bestimmte Veränderung auf, den Zustand zu verändern?

Das ist  beinahe eine Grammatik.  Und die  Spektrale  Pyramide versucht,  verschiedene 
Teile dieser Grammatik miteinander zu verbinden.

Wenn Regeln Regeln erzeugen

Jetzt  kommen  wir  zur  eigentlichen  Schwelle.  Bisher  hat  die  Maschine  eine  Regel 
angewendet. Was aber, wenn die Ergebnisse dieser Anwendung bestimmen, welche Regel 
als Nächstes gilt? Dann haben wir eine Ebene höher. Nicht nur: Zustand verändert sich. 
Sondern: Die Dynamik selbst verändert sich. Das ist ein sehr allgemeines Prinzip. In der 
Physik  können  effektive  Beschreibungen  auf  verschiedenen  Skalen  entstehen.  In  der 
Biologie verändern sich Organismen und zugleich die Bedingungen ihrer Entwicklung. In 
lernenden Systemen verändern Erfahrungen die Parameter des Systems.

In der Mathematik können iterative Verfahren ihre eigenen Strukturen erzeugen. Man 
muss daraus keine mystische Maschine machen. Aber die Frage ist faszinierend.

Die 7×7-Matrix als Regelraum



Vielleicht erhält die 7×7-Matrix gerade hier eine neue Aufgabe. Nicht nur als Speicher. 
Nicht nur als Zustand. Sondern als möglicher Regelraum. Ihre Einträge könnten Zustände 
darstellen. Beziehungen könnten Transformationen definieren. Eine Iteration könnte den 
nächsten  Zustand  erzeugen.  Und  unter  geeigneten  Bedingungen  könnten  sich  stabile 
Strukturen  herausbilden.  Ob  genau  die  TOA-Matrix  diese  Eigenschaften  besitzt,  muss 
mathematisch gezeigt werden. Das ist wichtig. Wir dürfen nicht sagen:

„Die Matrix macht das.“ Wir dürfen sagen: „Das ist eine mathematische Frage, die an die 
Matrix gestellt werden kann.“ Damit wird aus Spekulation Forschung.

Das ist der entscheidende Unterschied

Ein schönes Bild sagt:  „Vielleicht ist  es so.“ Eine präzise Definition sagt:  „Wir meinen 
damit genau dies.“ Ein mathematischer Beweis sagt: „Unter diesen Voraussetzungen folgt 
dies.“ Ein Experiment sagt: „In der beobachtbaren Welt zeigt sich dies.“ Vier verschiedene 
Ebenen. Und genau deshalb brauchen wir unsere vier Begriffe: GESICHERT. DEFINIERT. 
HYPOTHESE. OFFEN. Sie sind keine Bürokratie. Sie sind ein Schutz gegen Selbsttäuschung.

Die Schönheit darf bleiben

Aber Vorsicht  bedeutet  nicht,  dass wir die Schönheit  verlieren müssen.  Im Gegenteil. 
Eine  gute  Theorie  darf  groß  denken.  Sie  darf  Bilder  erzeugen.  Sie  darf  Verbindungen 
entdecken.  Sie  darf  Fragen  stellen,  die  zunächst  verrückt  erscheinen.  Die 
Wissenschaftsgeschichte ist voller solcher Momente. Riemann dachte über Räume nach, die 
sich niemand unmittelbar vorstellen konnte. Einstein nahm eine mathematische Geometrie 
ernst, die zunächst reine Mathematik gewesen war. Dirac akzeptierte eine mathematische 
Struktur, deren physikalische Bedeutung sich erst später zeigte.

Klein  verband Geometrie  mit  Transformationen.  Noether  zeigte,  dass  Symmetrie  und 
Erhaltung tief  zusammenhängen.  Große Wissenschaft  beginnt oft  dort,  wo jemand eine 
Frage stellt, für die noch niemand die richtige Sprache besitzt. Aber irgendwann muss die 
Sprache präzise werden.

Das ist die Aufgabe der Pyramide

Vielleicht  ist  das  die  eigentliche  Aufgabe  der  Spektralen Pyramide:  nicht  eine  fertige 
Antwort  zu  liefern,  sondern  eine  Sprache  bereitzustellen,  in  der  verschiedene  Ebenen 
miteinander  sprechen  können.  Urlicht.  Polarität.  Ort.  Impuls.  Horizont.  Geometrie. 
Projektion.  Perspektive.  Information.  Gedächtnis.  Dynamik.  Invarianz.  Fixpunkt. 
Rückfaltung.  Und  schließlich  Selbstbeziehung.  Nicht  alles  davon  gehört  derselben 
Wissensebene  an.  Manches  ist  Mathematik.  Manches  Philosophie.  Manches  Modell. 
Manches Analogie. Manches Hypothese.

Die Kunst besteht darin, diese Ebenen nicht miteinander zu verwechseln.

Eine Pyramide ist kein Beweis



Das  klingt  vielleicht  ernüchternd.  Ist  es  aber  nicht.  Denn ein  Modell  muss  nicht  die 
Wirklichkeit selbst sein, um wertvoll zu sein. Eine Landkarte ist nicht die Landschaft. Ein 
Globus ist nicht die Erde. Eine Gleichung ist nicht der Vorgang, den sie beschreibt. Ein Bild  
ist nicht der Gegenstand. Und eine Theorie ist nicht die Welt. Aber ein gutes Modell kann 
etwas leisten, was die Welt allein nicht leisten kann:

Es kann Beziehungen sichtbar machen. Es kann uns erlauben, Fragen zu stellen. Es kann 
Widersprüche  aufdecken.  Es  kann  Vorhersagen  ermöglichen.  Und  es  kann  scheitern. 
Gerade darin liegt seine Stärke.

Der gefährliche Moment

Es gibt einen Moment, in dem ein Modell so schön geworden ist, dass man glaubt, es 
müsse wahr sein. Alles scheint zusammenzupassen. Die Zahlen stimmen. Die Bilder passen. 
Die historischen Bezüge sind faszinierend.  Die Philosophie  scheint  mitzuschwingen.  Die 
Mathematik wirkt elegant. Und plötzlich entsteht das Gefühl: Das muss es sein. Genau dort 
müssen wir anhalten. Nicht weil die Idee falsch sein muss. Sondern weil Schönheit kein 
Beweis ist. Die nächste Frage muss lauten:

Was würde uns zeigen,  dass die Idee falsch ist?  Eine Theorie,  die prinzipiell  niemals 
scheitern kann, hat ein erkenntnistheoretisches Problem.

Das Meer stellt die Frage

Du stehst wieder am Wasser. Die Wellen kommen. Die Wellen gehen. Du kannst ihre 
Muster beschreiben. Du kannst Gleichungen dafür aufstellen. Du kannst ihre Frequenzen 
untersuchen.  Du  kannst  ihre  Energie  betrachten.  Du  kannst  ihre  Wechselwirkungen 
modellieren. Aber das Meer fragt dich nicht, ob dein Modell schön ist. Es macht einfach 
weiter. Das ist vielleicht die Demut, die jede Theorie braucht. Die Welt hat das letzte Wort.

Und doch: Wir dürfen fragen

Gerade deshalb lohnt sich die Frage. Was geschieht,  wenn ein System seine Zustände 
nicht nur verändert,  sondern aus seiner eigenen Geschichte neue Regeln gewinnt? Was 
geschieht,  wenn  Information  nicht  nur  gespeichert,  sondern  verarbeitet  wird?  Was 
geschieht,  wenn eine  Struktur  ihre  eigenen Invarianten  erkennt?  Was  geschieht,  wenn 
Projektion und Rückprojektion miteinander gekoppelt werden?

Was geschieht, wenn eine Dynamik einen Fixpunkt sucht? Und was geschieht, wenn die 
Struktur, die all dies trägt, selbst Teil ihrer eigenen Beschreibung wird? Wir stehen jetzt vor 
der vielleicht schwierigsten Schwelle des ganzen Buches. Denn bisher hat die Pyramide 
etwas getragen. Nun fragen wir: Kann sie etwas hervorbringen? Nicht im mystischen Sinn. 
Nicht als Schöpfungsmaschine. Sondern mathematisch:

Kann aus ihren Regeln eine neue, nicht unmittelbar vorgegebene Struktur entstehen? 
Wenn  ja,  dann  wird  aus  der  Pyramide  nicht  nur  ein  Speicher.  Nicht  nur  ein 
Übersetzungsraum.  Nicht  nur  ein  Modell  des  Erscheinens.  Dann  wird  sie  zu  einem 



Generator von Formen. Und damit beginnt unsere nächste Reise: Wie entsteht aus einer 
Regel eine Welt von Möglichkeiten?

Die Geburt der Möglichkeiten
Vielleicht  ist  dies  einer  der  schönsten  Momente  unserer  Reise.  Wir  haben  lange 

zurückgeblickt.  Zur Einheit.  Zum ersten Unterschied.  Zur Polarität.  Zur Projektion.  Zum 
Bild. Zum Gedächtnis. Zur Rückkopplung. Und jetzt stehen wir vor einer neuen Frage: Was 
kann aus einer Regel entstehen, wenn man sie immer wieder anwendet? Die Antwort kann 
überraschend  groß  werden.  Denn  eine  kleine  Regel  kann  einen  ganzen  Raum  von 
Möglichkeiten erzeugen.

Ein einfacher Anfang

Stell dir ein Blatt Papier vor. Du setzt einen Punkt darauf. Nur einen. Dann legst du eine 
einfache Regel fest: Von jedem Punkt aus darfst du in bestimmte Richtungen weitergehen. 
Mehr brauchst du zunächst nicht. Aus einem Punkt entsteht eine Linie. Aus Linien können 
Flächen entstehen. Aus Flächen können Muster entstehen. Und wenn du die Regel immer 
wieder anwendest, wächst eine ganze Struktur. Die Regel selbst war klein. Die Welt ihrer 
möglichen Ergebnisse ist groß. Das ist eine der großen Überraschungen mathematischen 
Denkens.

Die Regel ist nicht das Ergebnis

Hier müssen wir einen wichtigen Unterschied machen. Eine Regel ist nicht dasselbe wie 
das,  was  aus  ihr  entsteht.  Die  Regel  ist  eine  Vorschrift.  Das  Ergebnis  ist  eine  Struktur. 
Zwischen  beiden  liegt  die  Anwendung.  Und  wenn  die  Anwendung  wiederholt  wird, 
entsteht eine Geschichte. So wird aus einer statischen Definition ein Prozess. Genau deshalb 
ist  Iteration  so  interessant.  Eine  einfache  Vorschrift  kann  durch  Wiederholung 
überraschend komplexe Formen erzeugen.

Iteration

Du kennst das Prinzip vielleicht schon aus dem einfachen Fixpunkt.  Man beginnt mit 
einem Wert.  Dann wendet man eine Funktion an. Das Ergebnis wird wieder eingesetzt. 
Dann wieder. Und wieder. Und wieder. Man erhält eine Folge. Manchmal nähert sie sich 
einem stabilen Zustand. Manchmal springt sie zwischen mehreren Zuständen. Manchmal 
entfernt sie sich immer weiter. Manchmal entsteht eine Struktur, die äußerst empfindlich 
auf den Anfangszustand reagiert. Die Mathematik kennt dafür eine ganze Landschaft von 
Möglichkeiten.

Und plötzlich wird das Wort „Möglichkeit“ sehr konkret.

Das Meer der Möglichkeiten

Vielleicht ist das der Grund, warum das Bild des Meeres so gut zu TOA passt. Das Meer ist 
nicht eine einzige Welle. Es ist ein Raum möglicher Wellen. Jede konkrete Welle ist eine 



bestimmte  Realisierung  innerhalb  dieses  größeren  dynamischen  Zusammenhangs. 
Natürlich  ist  das  zunächst  ein  Bild.  Die  6D-Sphäre  im  TOA-Modell  ist  ebenfalls  ein 
mathematisches Modell eines solchen Möglichkeitsraumes. Sie ist nicht einfach „das Meer 
der  Welt“.  Sie  ist  eine  strukturierte  geometrische  Möglichkeit,  aus  der  durch geeignete 
Bedingungen bestimmte Teilstrukturen betrachtet werden können.

Das ist ein wesentlicher Unterschied.

Die Kugel und der Blick

Stell dir eine Kugel vor. Von außen siehst du eine bestimmte Projektion. Drehst du die 
Kugel, verändert sich das Bild. Schneidest du sie, entsteht eine Schnittfigur. Projizierst du 
diese Schnittfigur weiter, entsteht wieder ein anderes Bild. Die Kugel selbst bleibt in der 
mathematischen Beschreibung dieselbe. Die Erscheinung verändert sich. Damit haben wir 
wieder unsere alte Frage:

Was verändert sich – und was bleibt?

Das ist die Frage der Invarianz

Klein machte diese Frage zum Zentrum seiner Geometrie. Welche Eigenschaften bleiben 
erhalten,  wenn  wir  bestimmte  Transformationen  zulassen?  Damit  wird  aus  einer 
Geometrie  der  Figuren  eine  Geometrie  der  Beziehungen.  Das  ist  für  unser  Modell  von 
großer Bedeutung. Denn wenn die Spektrale Pyramide verschiedene Ebenen miteinander 
verbindet, müssen wir fragen: Welche Eigenschaften dürfen sich ändern?

Welche  müssen  erhalten  bleiben?  Welche  Beziehungen  werden  durch  die  Projektion 
zerstört? Welche bleiben sichtbar? Welche können aus dem Bild rekonstruiert  werden? 
Damit wird die Pyramide zu einem Prüfstein.

Der Horizont entscheidet

Der  Horizont  spielt  dabei  eine  besondere  Rolle.  Er  markiert  eine  Grenze.  Aber  eine 
Grenze  ist  nicht  nur  ein  Ende.  Sie  bestimmt  auch,  was  auf  einer  Seite  überhaupt 
unterscheidbar wird.  In der projektiven Geometrie kann das Absolutgebilde eine solche 
Struktur mathematisch festlegen. Es bestimmt, welche Transformationen mit der jeweiligen 
Geometrie  verträglich  sind.  Damit  wird  der  Horizont  im  TOA-Modell  zu  einer  Art 
Ordnungsprinzip. Nicht:

„Hier endet die Welt.“ Sondern: „Hier entscheidet sich, welche Beziehungen sichtbar und 
invariant sind.“

Die erste Farbe

Vielleicht können wir jetzt auch noch einmal zum Prisma zurückkehren. Weißes Licht 
erscheint zunächst als Einheit. Dann wird es aufgespalten. Rot. Orange. Gelb. Grün. Blau. 
Violett.  Newton machte daraus eine physikalische Untersuchung. Goethe machte daraus 
eine Untersuchung der Wahrnehmung. Und wir können daraus für unser Lesebuch ein Bild 



gewinnen:  Eine  Einheit  kann  viele  Erscheinungen  tragen.  Aber  das  Spektrum  ist  nicht 
einfach  eine  zufällige  Ansammlung  von  Farben.  Es  besitzt  Ordnung.  Kontinuität. 
Beziehungen. Grenzen.

Übergänge. Genau wie unser Meer. Genau wie unsere Geometrie.

4 + 4

Im  TOA-Modell  erscheint  die  Aufteilung  in  4+4  als  eine  grundlegende  Struktur  der 
Differenzierung. Wir sollten sie nicht vorschnell als physikalische Entdeckung behandeln. 
Sie  gehört  zunächst  zur  Modellarchitektur.  Aber  sie  hat  eine  klare  Funktion  im 
erzählerischen  Zusammenhang:  Eine  Einheit  wird  in  zwei  korrespondierende  Bereiche 
gegliedert.  Aus  der  Gliederung  entstehen  Polaritäten.  Aus  Polaritäten  entstehen 
Beziehungen.  Und  Beziehungen  können  wieder  zu  einer  höheren  Einheit  verbunden 
werden. Das Muster lautet:

Einheit  Differenz  Beziehung  neue Einheit. Das ist vielleicht eines der Grundmotive→ → →  
des ganzen Buches.

Von der Einheit zur Trialität

Doch die Polarität reicht nicht ganz aus. Denn zwei Pole können sich nur als Pole zeigen, 
wenn  es  eine  Beziehung  zwischen  ihnen  gibt.  Deshalb  erscheint  im  TOA-Modell  die 
Trialität: Ort. Impuls. Horizont. Zwei Pole. Und eine Struktur ihrer Beziehung. So entsteht 
etwas, das mehr ist als eine bloße Addition von drei Begriffen. Die drei Begriffe bilden eine 
Denkfigur. Eine Architektur.

Das Triatron

Du kannst dir das Triatron wie einen dreiseitigen Raum vorstellen. Nicht drei getrennte 
Räume. Sondern drei miteinander verbundene Perspektiven. Ort fragt: Wo? Impuls fragt: 
Wie verändert sich etwas? Horizont fragt: In welchem Bezugsrahmen wird diese Beziehung 
sichtbar? Damit wird aus einer Punktbeschreibung ein Zusammenhang. Und genau dort 
beginnt Geometrie lebendig zu werden.

Der nächste Schritt ist die Projektion

Wir können nicht alles gleichzeitig sehen. Das ist keine Schwäche. Es ist eine Bedingung 
unserer Wahrnehmung. Ein dreidimensionaler Körper kann auf einer zweidimensionalen 
Fläche erscheinen. Eine komplexe mathematische Struktur kann durch eine Projektion auf 
einen niedrigeren Raum untersucht werden. Eine abstrakte Theorie kann durch ein Bild 
verständlich  werden.  Immer  geschieht  eine  Auswahl.  Das  Bild  ist  kleiner  als  der 
Möglichkeitsraum. Aber es kann trotzdem etwas Wesentliches bewahren.

Die drei Kameras

Hier treffen wir wieder auf die drei Kameras. X₀ wird durch die erste Projektion in X₁ 
überführt. X₁ wird durch die zweite Projektion in X₂ überführt. X₂ wird durch die dritte 



Projektion in X₃ überführt. X₀  X₁  X₂  X₃ Jede Stufe erzeugt eine neue Erscheinung.→ → →  
Aber  gleichzeitig  wird  jede  Erscheinung  zur  Ausgangslage  für  die  nächste.  Das  ist 
entscheidend. Denn damit ist Projektion nicht mehr nur Verlust. Sie ist auch Weitergabe. 
Etwas wird verändert. Aber etwas wird weitergetragen.

Die Frage nach dem Wesentlichen

Jetzt  können  wir  eine  sehr  alte  wissenschaftliche  Frage  neu  formulieren:  Was  muss 
erhalten bleiben, damit wir noch von „demselben“ Gegenstand sprechen können? Wenn 
ein Würfel einen Schatten wirft, ist der Schatten nicht der Würfel. Aber der Schatten trägt 
Information über den Würfel. Wenn ein Objekt perspektivisch dargestellt wird, ist das Bild 
nicht  das  Objekt.  Aber  bestimmte  Beziehungen  können  erhalten  bleiben.  Wenn  eine 
mathematische  Struktur  transformiert  wird,  ist  die  transformierte  Struktur  nicht 
notwendig dieselbe Darstellung.

Aber Invarianten können erhalten bleiben. Die Suche nach dem Wesentlichen ist deshalb 
eine Suche nach Erhaltung.

Das Unsichtbare

Vielleicht liegt hier auch die eigentliche Bedeutung des Verborgenen. Das Verborgene 
muss  nicht  etwas  Mystisches  sein.  Es  kann  einfach  eine  Information  sein,  die  in  der 
Erscheinung nicht unmittelbar sichtbar ist. Ein Schatten verbirgt die dritte Dimension. Eine 
Perspektive verbirgt andere Ansichten. Eine Projektion verbirgt Koordinaten. Eine Messung 
verbirgt andere mögliche Beschreibungen. Ein Symbol verbirgt seine Bedeutung, bis wir 
die Sprache kennen. Aletheia bedeutet dann:

Wir versuchen, diese verborgenen Beziehungen sichtbar zu machen. Aber wir behaupten 
nicht automatisch, dass jede vermutete verborgene Beziehung existiert.

Die Grenze des Wissens

Hier  kommt  die  vielleicht  wichtigste  Regel  unseres  gesamten  Lesebuchs:  Ein 
Möglichkeitsraum ist kein Beweisraum. Nur weil etwas mathematisch möglich ist, muss es 
physikalisch nicht existieren. Nur weil eine Struktur elegant ist, muss sie die Natur nicht 
verwenden. Nur weil  zwei Ideen gut zusammenpassen, müssen sie nicht identisch sein. 
Und nur weil ein Modell etwas erklären könnte, ist noch nicht gezeigt, dass es tatsächlich 
erklärt. Diese Grenze ist keine Niederlage. Sie ist eine Orientierung.

Die Welt prüft

Stell  dir  vor,  wir  haben  eine  neue  mathematische  Struktur  gefunden.  Sie  ist 
wunderschön.  Sie  besitzt  Symmetrien.  Sie  erzeugt  interessante  Lösungen.  Sie  verbindet 
mehrere bekannte Gebiete. Jetzt kommt der entscheidende Schritt: Wir müssen fragen, ob 
sie etwas über die Welt vorhersagt, das überprüft werden kann. Vielleicht ergibt sich eine 
Beziehung  zwischen  messbaren  Größen.  Vielleicht  folgt  eine  bestimmte  Symmetrie. 



Vielleicht ergibt sich eine neue mathematische Konsequenz, die mit bekannten Ergebnissen 
verglichen werden kann.

Erst  dann beginnt  die  Reise  von der  mathematischen Möglichkeit  zur  physikalischen 
Behauptung.

Die Pyramide wird prüfbar

Vielleicht  ist  das  die  nächste  Entwicklungsstufe  des  TOA-Modells.  Nicht  immer  neue 
Bilder. Nicht immer neue Begriffe. Sondern: Welche Konsequenzen folgen zwingend aus 
den  bereits  definierten  Strukturen?  Wenn  die  6D-Sphäre  gesetzt  ist:  Welche 
Transformationen  erhalten  ihre  Metrik?  Wenn  die  Projektionen  gesetzt  sind:  Welche 
Invarianten bleiben erhalten? Wenn die drei Quadriken definiert sind:

Welche  Beziehungen  bestehen  zwischen  ihnen?  Wenn  die  7×7-Matrix  definiert  ist: 
Welche Dynamik folgt aus ihrer konkreten Iterationsregel? Wenn ein Fixpunkt existiert: 
Unter  welchen  Bedingungen  existiert  er?  Und  wenn  eine  physikalische  Interpretation 
vorgeschlagen wird: Welche Beobachtung könnte sie bestätigen oder widerlegen? Jetzt wird 
aus der großen Vision eine Forschungsagenda.

Die Schönheit der Begrenzung

Vielleicht klingt das weniger poetisch. Aber tatsächlich ist es eine der schönsten Seiten 
der Wissenschaft. Eine Grenze macht einen Raum erst sichtbar. Ein Rahmen macht ein Bild 
sichtbar.  Ein  Horizont  macht  Perspektive  möglich.  Ein  Axiom  begrenzt  einen 
mathematischen  Raum.  Eine  Definition  verhindert  Mehrdeutigkeit.  Ein  Experiment 
begrenzt unsere Fantasie durch die Wirklichkeit. Auch Wissen braucht Grenzen.

Und plötzlich verstehen wir den Horizont anders

Der Horizont ist nicht nur das, was wir nicht sehen. Er ist auch das, von dem aus wir 
sehen.  Das  ist  ein  großer  Unterschied.  Der  Horizont  begrenzt  den  Blick.  Aber  gerade 
dadurch gibt er dem Blick eine Form. Ohne Horizont wäre alles gleich nah. Ohne Grenze 
gäbe  es  keine  Perspektive.  Ohne  Perspektive  gäbe  es  kein  bestimmtes  Bild.  Und  ohne 
bestimmtes  Bild  gäbe  es  keine  konkrete  Erscheinung.  Der  Horizont  ist  damit  zugleich 
Grenze und Bedingung.

Eine Welt von Formen

Jetzt  können  wir  zurück  zur  Generatorfrage.  Kann  eine  Regel  eine  Welt  von 
Möglichkeiten erzeugen? Ja – mathematisch ist das selbstverständlich möglich. Kann eine 
konkrete  Regel  eine  hochkomplexe  Struktur  erzeugen?  Ja.  Kann  daraus  eine 
mathematische  Welt  entstehen,  in  der  Muster,  Stabilität,  Instabilität  und  Fixpunkte 
auftreten? Ja. Kann diese mathematische Welt unsere physische Welt sein?

Das wissen wir nicht. Dafür braucht es zusätzliche Argumente. Und genau hier beginnt 
die eigentliche wissenschaftliche Arbeit.



Die Pyramide als Möglichkeitsmaschine

Vielleicht dürfen wir deshalb das Wort „Maschine“ nun etwas genauer verwenden. Nicht 
als  Schöpfungsmaschine.  Nicht  als  metaphysische  Weltmaschine.  Sondern  als 
Möglichkeitsmaschine.  Eine  Struktur,  die  aus  definierten Regeln einen Raum möglicher 
Zustände erzeugt. Eine Geometrie, die Projektionen erlaubt. Eine Dynamik, die Zustände 
verbindet.  Eine Matrix,  die Beziehungen organisiert.  Eine Rückkopplung,  die Geschichte 
wirksam  macht.  Und  vielleicht  einen  Fixpunkt,  an  dem  eine  Form  stabil  wird.  Das  ist 
bereits genug. Man muss nicht mehr behaupten.

Der Fixpunkt wartet

Denn vielleicht ist der Fixpunkt genau der Ort, an dem die ganze Geschichte für einen 
Moment  innehält.  Die  Bewegung  war  groß.  Die  Möglichkeiten  waren  unendlich.  Die 
Projektionen waren vielfältig. Die Bilder wechselten. Die Information wurde transformiert. 
Das System iterierte. Und dann: Etwas bleibt. Nicht weil nichts mehr geschieht. Sondern 
weil  die  weitere  Anwendung  der  Regel  diesen  Zustand  erhält.  F(x)  =  x  Einfach.  Fast  
lächerlich einfach. Und doch steckt darin ein ganzes philosophisches Motiv:

Veränderung kann zu einer  Form von Stabilität  führen.  Bewegung kann eine Gestalt 
hervorbringen. Das Meer kann einen Wirbel bilden. Ein dynamisches System kann einen 
Attraktor  besitzen.  Eine  Theorie  kann  einen  Fixpunkt  besitzen.  Und  vielleicht  kann 
Erkenntnis ebenfalls einen vorläufigen Fixpunkt erreichen: einen Punkt, an dem wir sagen 
können, „Das ist jetzt klar.“

Aber wir dürfen dort nicht einschlafen

Denn ein Fixpunkt ist nicht automatisch Wahrheit. Er kann nur Stabilität innerhalb eines 
Systems bedeuten. Eine falsche Annahme kann ebenfalls einen stabilen Zustand erzeugen. 
Deshalb  muss  auch  der  Fixpunkt  geprüft  werden.  Ist  er  mathematisch  korrekt?  Ist  er 
eindeutig?  Ist  er  stabil?  Welche  Voraussetzungen  braucht  er?  Hat  er  physikalische 
Bedeutung? Oder ist er nur eine Eigenschaft unseres Modells?

Das sind verschiedene Fragen. Und jede verdient ihre eigene Antwort.

Der nächste Horizont

Wir stehen nun wieder am Meer.  Aber diesmal sehen wir nicht nur die Wellen.  Wir 
sehen die Möglichkeit, aus der sie hervorgehen. Wir sehen die Regeln, die ihre Bewegung 
beschreiben können. Wir sehen die Strukturen, die dabei erhalten bleiben. Wir sehen die 
Spuren, die sie hinterlassen. Wir sehen die Rückkopplungen. Wir sehen die Möglichkeit von 
Stabilität. Und irgendwo hinter all dem steht weiterhin unsere ursprüngliche Frage:

Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann? Vielleicht brauchen 
wir  dafür  nicht  zuerst  einen  Gegenstand.  Vielleicht  brauchen  wir  eine  Struktur.  Nicht 
zuerst eine Welt voller Dinge. Sondern Bedingungen, unter denen Unterschiede möglich 
werden.  Nicht  zuerst  eine  fertige  Erscheinung.  Sondern  einen  Raum  möglicher 



Erscheinungen.  Und vielleicht  ist  genau das der  Punkt,  an dem wir  noch einmal  tiefer 
gehen müssen. Unter die Bewegung. Unter die Projektion. Unter die Perspektive. Unter die 
Geometrie. Bis zu einer Frage, die fast wieder kindlich klingt:

Was  bedeutet  überhaupt  „etwas“?  Denn  bevor  etwas  erscheinen  kann,  müssen  wir 
vielleicht klären, was es heißt, dass überhaupt etwas von etwas anderem unterschieden 
werden kann. Und damit stehen wir wieder vor dem ältesten Gegensatz: Null und Eins.  
Nichts und Etwas. Leere und Form. Möglichkeit und Erscheinung. Und vielleicht beginnt 
genau dort die nächste Seite unserer Reise.

Zwischen Null und Eins
Vielleicht ist es die kleinste Frage von allen: Ist etwas da – oder nicht? Noch bevor wir 

fragen, was etwas ist, fragen wir, ob überhaupt etwas ist. Ein Punkt. Ein Ton. Ein Lichtblitz.  
Eine Bewegung. Ein Gedanke. Ein Unterschied. Immer steht am Anfang eine Entscheidung 
zwischen mindestens zwei Möglichkeiten: Hier. Oder dort. Ja. Oder nein. Eins. Oder Null.

Die Null ist nicht einfach nichts

Die Geschichte der Null ist eine der erstaunlichsten Geschichten der Mathematik. Lange 
Zeit war „nichts“ keine Zahl. Dann entstand die Idee, die Leerstelle selbst mathematisch zu 
markieren. Damit wurde aus einer Abwesenheit ein Zeichen. Die Null konnte nun Teil eines 
Zahlensystems werden. Und plötzlich konnte man mit dem „Nichts“ rechnen. Das ist mehr 
als  eine  technische  Verbesserung.  Es  verändert  unser  Denken.  Denn  die  Null  ist  nicht 
einfach Abwesenheit. Sie kann einen Ausgangspunkt markieren. Einen Mittelpunkt. Eine 
Symmetrie.

Eine Grenze. Eine Bedingung. Einen Zustand. Sie kann sogar die Stelle sein, an der sich 
Gegensätze ausgleichen.

Eins ist ebenfalls mehr als eine Zahl

Auch  die  Eins  besitzt  eine  besondere  Stellung.  Sie  ist  die  Einheit.  Das  Eine.  Das 
Elementare.  Der  Ausgangspunkt  vieler  Konstruktionen.  Aus  Eins  kann  man  durch 
Wiederholung die natürlichen Zahlen aufbauen. In der Algebra ist die Eins das neutrale 
Element der Multiplikation. In der Philosophie war die Einheit immer wieder Gegenstand 
tiefster  Spekulation.  Platon  dachte  über  das  Eine  nach.  Plotin  machte  daraus  einen 
metaphysischen Ursprung. In der Mathematik dagegen wird die Eins präzise definiert. Und 
genau diese Verschiedenheit müssen wir bewahren.

Das  philosophische  Eine  ist  nicht  automatisch  die  mathematische  Eins.  Aber  beide 
können uns helfen, über Einheit nachzudenken.

1 = 1

Und  wieder  begegnet  uns  unsere  kleine  Gleichung.  1  =  1  Sie  sieht  beinahe  zu 
selbstverständlich  aus,  um  erwähnenswert  zu  sein.  Aber  vielleicht  ist  gerade  ihre 



Selbstverständlichkeit interessant. Eine Einheit bleibt mit sich selbst identisch. Bevor etwas 
verändert werden kann, muss es zunächst als etwas Bestimmtes gelten. Bevor wir sagen 
können: „Das hat sich verändert“, müssen wir sagen können:

„Das war vorher dieses.“ Identität ist deshalb eine Voraussetzung dafür, Veränderung 
überhaupt beschreiben zu können.

Veränderung braucht ein Vorher

Stell dir zwei Fotografien vor. Auf der ersten siehst du einen leeren Platz. Auf der zweiten 
steht dort ein Baum. Du kannst sagen: „Der Platz hat sich verändert.“ Aber diese Aussage 
setzt  voraus,  dass  du  beide  Bilder  aufeinander  beziehen  kannst.  Du  brauchst  eine  Art 
Kontinuität.  Etwas muss als  derselbe Ort  erkannt werden.  Dann kann die Veränderung 
sichtbar werden.  Das Delta ist  genau an dieser Stelle zuhause.  Nicht als  geheimnisvolle 
Kraft. Sondern als mathematische Sprache des Unterschieds.

Das Delta zwischen zwei Welten

Wenn  wir  zwei  Zustände  vergleichen,  können  wir  fragen:  Was  ist  gleich?  Was  ist 
verschieden? Was ist hinzugekommen? Was ist verschwunden? Was hat sich verschoben? 
Das  Delta  macht  aus  einer  bloßen Gegenüberstellung eine Untersuchung.  Und plötzlich 
bekommt unser alter Satz eine neue Bedeutung: Deltas bringen das Meer zum Schwingen. 
Nicht weil das Delta selbst eine Welle wäre. Sondern weil jede Welle als Veränderung eines 
vorherigen Zustands beschrieben werden kann. Das Delta ist die Spur der Bewegung.

Von Null zur Polarität

Jetzt können wir verstehen, warum die Polarität so früh in der TOA-Erzählung auftaucht. 
Eine einzelne Einheit  besitzt  noch keinen Gegensatz.  Erst  wenn eine Differenz entsteht, 
können wir von zwei Polen sprechen. Positiv. Negativ. Hier. Dort. Ort. Impuls. Die Polarität 
ist die erste große Form der Unterscheidung. Aber sie darf nicht als endgültiger Gegensatz 
verstanden  werden.  Denn  die  beiden  Pole  gehören  weiterhin  zu  einem  gemeinsamen 
Zusammenhang. Sie sind Pole einer Struktur.

 + = 0−

Deshalb erscheint im TOA-Kontext auch die Idee:  + = 0 Wir können sie zunächst ganz−  
schlicht lesen. Ein positiver und ein negativer Beitrag können sich ausgleichen. Die Summe 
ist Null. Mathematisch ist das selbstverständlich. Philosophisch wird es interessanter. Denn 
plötzlich  ist  die  Null  nicht  mehr  das  Gegenteil  der  Polarität.  Sie  ist  ihr  gemeinsamer 
Ausgleichspunkt.  Die  Gegensätze  verschwinden  nicht.  Ihre  Beziehung  erzeugt  einen 
neutralen Zustand.

Der Nullpunkt als Horizont

Vielleicht lässt sich der Horizont aus dieser Perspektive neu sehen. Der Horizont ist nicht 
einfach ein dritter Gegenstand neben Ort und Impuls. Er kann als Grenze gedacht werden, 



an der Beziehungen zusammenlaufen. Eine Art Nullpunkt der Perspektive. Nicht im Sinne 
einer  universellen  physikalischen  Null.  Sondern  als  strukturelle  Grenze  innerhalb  des 
Modells.  Hier  treffen  sich  Möglichkeiten.  Hier  wird  entschieden,  was  als  Unterschied 
sichtbar wird. Hier wird aus einer Beziehung eine Perspektive.

Der erste Blick

Stell dir ein Kind vor, das zum ersten Mal eine rote Kugel sieht. Es sieht nicht zuerst: 
„Dies  ist  ein  dreidimensionaler  Körper  mit  einer  bestimmten  Oberfläche  und  einem 
bestimmten Reflexionsspektrum.“  Es  sieht  etwas.  Dann lernt  es  unterscheiden.  Rot  von 
Blau.  Kugel  von  Hintergrund.  Nah  von  Fern.  Bewegung  von  Stillstand.  Später  lernt  es 
Begriffe. Noch später Zusammenhänge. Und irgendwann kann es sogar fragen:

„Warum sehe ich die Kugel so, wie ich sie sehe?“ Das ist ein erstaunlicher Weg. Vom 
ersten Unterschied zur Reflexion über den Unterschied.

Die Geschichte des Sehens

Auch die Wissenschaft des Sehens ist eine Geschichte der zunehmenden Abstraktion. Ibn 
al-Haytham untersuchte die Optik und stellte die Natur des Sehens neu zur Diskussion. In 
der  Renaissance  wurde  der  Raum  des  Bildes  geometrisch  organisiert.  Brunelleschi 
demonstrierte  die  Zentralperspektive.  Alberti  formulierte  ihre  Regeln.  Leonardo 
untersuchte Licht,  Schatten und Wahrnehmung.  Später  wurde die  Perspektive zu einer 
mathematischen  Theorie.  Desargues  erkannte  ihre  projektiven  Strukturen.  Poncelet 
entwickelte die projektive Geometrie weiter.

Klein verband Geometrie mit Transformationen. Was als Frage des Auges begann, wurde 
zu einer Theorie von Räumen und Invarianten.

Das Auge wird selbst zum Gegenstand

Und irgendwann geschieht etwas Besonderes. Der Mensch beginnt nicht nur zu fragen: 
„Was sehe ich?“ Sondern: „Unter welchen Bedingungen kann ich überhaupt etwas sehen?“ 
Damit  verschiebt  sich  die  Frage.  Von  der  Welt  zum  Verhältnis  zwischen  Welt  und 
Beobachter.  Kant  machte  diese  Verschiebung  zu  einem  zentralen  Bestandteil  seiner 
Philosophie. Nicht jede Erkenntnis entsteht einfach dadurch, dass Dinge ihre Eigenschaften 
auf uns übertragen. Erfahrung besitzt Bedingungen. Formen der Anschauung. Strukturen 
der Verbindung. Einheit der Erfahrung.

Damit beginnt eine Philosophie der Erscheinung.

TOA betritt diesen Raum

Hier setzt die Theorie der Erscheinung an. Nicht mit der Behauptung: „Kant hat TOA 
bereits  entdeckt.“  Das  wäre  historisch falsch.  Sondern mit  einer  anderen Beobachtung: 
Kant stellte eine Frage, die auch für TOA zentral ist: Welche Bedingungen müssen gegeben 
sein,  damit Erfahrung und Erscheinung möglich sind? TOA versucht darauf eine eigene 



mathematisch-geometrische Antwortarchitektur zu entwerfen. Ob diese Architektur trägt, 
ist eine offene wissenschaftliche Frage. Aber die Frage selbst ist stark.

Der Möglichkeitsraum

Jetzt kehren wir zur 6D-Sphäre zurück. Vielleicht ist sie in diesem Lesebuch am besten 
als Möglichkeitsraum zu verstehen. Nicht als fertige Welt. Nicht als „geheimer Raum hinter 
der  Wirklichkeit“.  Sondern  als  mathematisch  definierte  Struktur,  aus  der  durch 
Bedingungen,  Schnitte  und  Projektionen  verschiedene  Erscheinungen  hervorgehen 
können. Die Sphäre trägt Möglichkeiten. Der Schnitt wählt. Die Projektion übersetzt. Die 
Perspektive ordnet. Das Bild erscheint.

Die Signatur

Auch  die  Signatur  gehört  hierher.  Im  TOA-Modell  wird  die  6D-Struktur  mit  einer 
bestimmten  metrischen  Signatur  beschrieben.  Sie  legt  fest,  welche  Richtungen  und 
Abstände mathematisch verschieden behandelt  werden.  Das ist  keine Nebensache.  Eine 
Metrik  bestimmt  die  Geometrie  eines  Raumes.  Sie  sagt,  wie  wir  Längen,  Winkel  oder 
andere geometrische Beziehungen definieren.  Wenn die Signatur geändert  wird,  ändert 
sich die Struktur. Deshalb ist die Signatur nicht Dekoration. Sie ist Teil der Definition. Und 
genau deshalb muss sie mathematisch konsistent geprüft werden.

Der Nullkegel erscheint

Aus  einer  solchen  Metrik  kann  eine  Nullbedingung  entstehen.  Die  entsprechenden 
Richtungen bilden den Nullkegel. Damit wird aus dem abstrakten Möglichkeitsraum eine 
strukturierte Grenze. Einige Richtungen sind zeitartig. Andere raumartig. Andere liegen auf 
dem Nullkegel.  In  der Relativitätstheorie  besitzt  diese  Struktur eine klare physikalische 
Bedeutung. Im TOA-Modell wird sie zum Übergang zwischen höherdimensionaler Struktur 
und  nachfolgenden  Projektionen  verwendet.  Diese  Verbindung  ist  eine 
Modellentscheidung. Sie muss nicht automatisch physikalisch wahr sein.

Aber sie ist mathematisch formulierbar. Und das ist der Punkt, an dem Prüfung beginnen 
kann.

Vom Kegel zum Schnitt

Nun kommt der nächste Schritt.  Ein Kegel  wird geschnitten.  Der Schnitt  erzeugt eine 
Quadrik. Wir erhalten eine konkrete geometrische Struktur. Und plötzlich wird aus einem 
Möglichkeitsraum eine Form. Das ist vielleicht die einfachste geometrische Version unseres 
gesamten Themas: Möglichkeit  Bedingung  Schnitt  Gestalt. Die Gestalt war nicht als→ → →  
fertiges Bild irgendwo versteckt. Sie entsteht durch die Beziehung zwischen Struktur und 
Bedingung.

Drei Schnitte



Im TOA-Modell geschieht dieser Vorgang mehrfach. Drei Projektionsstufen. Drei Schnitte. 
Drei Quadriken. Drei Bildräume. Drei Ebenen des Blicks. Die Wiederholung ist nicht einfach 
dekorativ.  Sie  macht  aus  einer  einmaligen  Projektion  eine  Kette.  Eine  Kette  erzeugt 
Vergleich. Und Vergleich ermöglicht Invarianz. Was in drei verschiedenen Darstellungen 
erhalten bleibt, wird besonders interessant.

Der Blick auf den Blick

Damit sind wir wieder beim Beobachter. Du siehst das Bild. Dann siehst du, dass du das 
Bild siehst. Dann kannst du vielleicht untersuchen, wie dein Blick organisiert ist. Das ist der 
Übergang von Beobachtung zu Reflexion. Und genau hier bekommt das Triatron der drei 
Ichs seine Funktion. Nicht als Behauptung über eine mystische Dreiteilung des Menschen. 
Sondern als Modellierung verschiedener Ebenen des Bezugs:

das  empirische  Ich,  das  transzendentale  Ich,  der  idealisierte  Blickpunkt.  Drei 
Perspektiven auf das Verhältnis von Beobachter und Erscheinung.

Der Spiegel

Ein Spiegel macht das unmittelbar sichtbar. Du stehst davor. Du siehst dein Bild. Aber das 
Bild  ist  nicht  du.  Es  ist  eine  Darstellung  von  dir.  Wenn  du  einen  zweiten  Spiegel 
hinzustellst, entsteht eine Folge von Bildern. Du siehst dich in einem Bild, das ein Bild eines 
Bildes enthält. Die Struktur wird rekursiv. Und irgendwann wird die Frage interessant: Wo 
endet das Bild?

Wo beginnt der Beobachter? Vielleicht gibt es keinen einfachen Schnitt.

Die mathematische Version

In der Mathematik kann Rekursion präzise definiert werden. Eine Funktion kann sich 
auf einen vorherigen Wert beziehen. Eine Transformation kann wiederholt angewendet 
werden. Eine Struktur kann auf sich selbst abgebildet werden. Das kann zu Fixpunkten 
führen. Oder zu Zyklen. Oder zu immer neuen Zuständen. Die Mathematik braucht dafür 
kein  Bewusstsein.  Aber  sie  liefert  eine  Sprache,  in  der  Selbstbezug  präzise  untersucht 
werden kann. Das ist für TOA wertvoll. Denn genau hier muss die philosophische Frage 
mathematisch sauberer werden.

Was ist ein Selbst?

Das  ist  vielleicht  die  schwierigste  Frage  überhaupt.  Ein  Selbst  ist  nicht  einfach  ein 
Speicher.  Nicht  jede  Struktur  mit  Gedächtnis  besitzt  ein  Ich.  Nicht  jede  Rückkopplung 
erzeugt  Bewusstsein.  Nicht  jeder  Fixpunkt  ist  eine  Identität.  Deshalb  müssen  wir  hier 
besonders streng bleiben. Wenn X₆ im TOA-Modell als innere Zeit oder Selbst interpretiert 
wird, dann ist das eine Hypothese. Sie wird erst dann wissenschaftlich interessant, wenn 
sie präzise definiert und von anderen Möglichkeiten unterschieden werden kann. Das ist 
keine Schwächung.



Das ist der Anfang einer ernsthaften Untersuchung.

Zwischen Null und Eins

Wir sind nun wieder bei unserer kleinen Ausgangsfrage. Null. Eins. Nichts. Etwas. Doch 
inzwischen  wissen  wir:  Zwischen  ihnen  liegt  eine  ganze  Welt.  Differenz.  Beziehung. 
Struktur. Transformation. Projektion. Information. Gedächtnis. Rückkopplung. Selbstbezug. 
Und vielleicht  Erkenntnis.  Die  Eins  ist  nicht  einfach nur  „etwas“.  Sie  ist  etwas,  das  als  
Einheit erkannt werden kann. Die Null ist nicht einfach „nichts“. Sie kann die Grenze, den 
Mittelpunkt oder den Ausgleich einer Struktur bezeichnen. Und zwischen beiden liegt die 
Mathematik der Unterschiede.

Vielleicht beginnt die Erscheinung genau hier

Vielleicht müssen wir deshalb die ursprüngliche Frage noch einmal leicht verändern. 
Nicht: „Wie entsteht etwas aus nichts?“ Das wäre eine metaphysische Frage, für die wir hier 
keine fertige Antwort besitzen. Sondern: „Welche mathematischen Bedingungen müssen 
gegeben sein, damit eine bestimmte Erscheinung überhaupt möglich wird?“ Diese Frage ist 
viel bescheidener. Und gerade deshalb viel stärker. Sie kann definiert werden. Sie kann 
mathematisch untersucht werden. Sie kann mit bekannten Strukturen verglichen werden. 
Und vielleicht kann sie eines Tages zu überprüfbaren Konsequenzen führen.

Der erste Unterschied war nur der Anfang

Wir stehen wieder am Meer. Eine Welle kommt. Du siehst sie. Du weißt jetzt: Sie ist nicht  
das Meer. Aber sie ist auch nicht vom Meer getrennt. Sie ist eine Gestalt innerhalb eines 
größeren Zusammenhangs. Und vielleicht ist genau das ein gutes Bild für jede Erscheinung. 
Sie ist etwas Bestimmtes. Aber sie entsteht aus Bedingungen, die größer sind als sie selbst. 
Sie  besitzt  eine  Form.  Aber  diese  Form  ist  Ergebnis  von  Beziehungen.  Sie  kann 
verschwinden.  Aber  ihre  Wirkung  kann  Spuren  hinterlassen.  Und  vielleicht  kann  aus 
diesen Spuren eine neue Bewegung entstehen.

Das  Meer  bleibt.  Die  Wellen  verändern  sich.  Die  Formen  kommen  und  gehen.  Doch 
irgendwo zwischen Null und Eins, zwischen Einheit und Unterschied, zwischen Möglichkeit 
und Gestalt, beginnt etwas sichtbar zu werden. Nicht die Wahrheit selbst. Aber ein Weg, auf 
dem wir nach ihr suchen können. Und vielleicht ist das die eigentliche Bedeutung unseres 
Mottos:  Aletheia  –  und  damit  der  Wahrheit  verpflichtet.  Nicht  weil  wir  die  Wahrheit 
besitzen.  Sondern  weil  wir  uns  verpflichten,  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  wir 
wissen, dem, was wir definieren, dem, was wir vermuten, und dem, was noch offen ist, 
niemals zu verwischen.

Damit ist die Reise noch lange nicht zu Ende. Denn jetzt stellt sich die vielleicht schönste  
Frage:  Wenn  eine  Erscheinung  aus  Bedingungen  hervorgeht  –  woher  kommen  die 
Bedingungen selbst?



SIEBTER TEIL · DIE RÜCKKEHR ZU DEN 
GRUNDFRAGEN
Nach den vielen Konstruktionen kehrt die Reise zu den Fragen zurück, mit denen sie begann. 
Warum ist überhaupt etwas möglich? Wie wird aus Beziehung eine Gestalt? Welche 
Bedingungen braucht eine Erscheinung? Die Rückkehr ist kein Beweis, dass alle Ebenen 
bereits zu einer fertigen Theorie verschmolzen sind; sie ist der Versuch, den Zusammenhang 
zu prüfen.

Vor der ersten Erscheinung
Die  Frage  ist  klein.  Fast  unscheinbar.  Und  doch  führt  sie  uns  an  den  Rand  unseres  

Denkens: Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas gegeben sein kann? Wir haben 
gelernt, zwischen Null und Eins zu unterscheiden. Wir haben über Einheit und Differenz 
gesprochen.  Über Ort  und Impuls.  Über Horizont und Perspektive.  Über Projektion und 
Bild. Doch jedes Mal haben wir stillschweigend etwas vorausgesetzt. Es musste bereits eine 
Struktur vorhanden sein, in der diese Unterscheidungen möglich sind.

Der Boden unter dem Boden

Stell dir vor, du gehst über einen Platz. Du siehst Häuser, Menschen, Schatten und Licht. 
Dann fragst du: „Was macht diesen Platz möglich?“ Du könntest antworten: Der Boden. 
Aber sofort kommt die nächste Frage: „Und was macht den Boden möglich?“ Du gehst eine 
Ebene  tiefer.  Material.  Geologie.  Physik.  Raum.  Zeit.  Mathematische  Beschreibung.  Und 
irgendwann merkst du:

Wir  können  immer  weiter  nach  Voraussetzungen  fragen.  Die  Leiter  hat  keinen 
offensichtlichen letzten Spross.

Parmenides bleibt stehen

Parmenides ging diesen Weg radikal.  Für ihn konnte das Sein nicht einfach aus dem 
Nichtsein  entstehen.  Denn aus absolutem Nichtsein  könne nichts  hervorgehen.  Heraklit 
dagegen sah die Welt gerade in Bewegung. Alles fließt. Alles verändert sich. Zwei scheinbar 
entgegengesetzte Einsichten stehen nebeneinander: Das eine sucht die Einheit. Das andere 
den Wandel. Vielleicht brauchen wir beide. Denn ohne Einheit könnten wir Veränderung 
nicht erkennen. Und ohne Veränderung wäre Einheit niemals als solche erfahrbar.

Eine Welt ohne Unterschied

Versuchen wir ein Gedankenexperiment. Stell  dir eine Welt vor,  in der wirklich alles 
vollkommen gleich ist. Überall derselbe Zustand. Keine Farbe unterscheidet sich von einer 
anderen.  Keine  Temperatur.  Kein  Ort.  Keine  Bewegung.  Keine  Veränderung.  Kein 
Beobachter  könnte  irgendwo  einen  Unterschied  feststellen.  Es  gäbe  vielleicht  einen 



Zustand. Aber es gäbe keine Erscheinung im eigentlichen Sinn. Denn Erscheinung braucht 
Unterscheidbarkeit. Das ist eine schlichte, aber mächtige Einsicht:

Ohne Unterschied kein Bild.

Der erste Schnitt

Vielleicht ist deshalb der erste entscheidende Vorgang ein Schnitt. Nicht unbedingt ein 
physischer Schnitt.  Eine Unterscheidung. Hier endet etwas.  Dort beginnt etwas anderes. 
Vorher und nachher. Innen und außen. Ort und Impuls. Möglichkeit und Erscheinung. Ein 
Schnitt  macht  aus  einer  unbestimmten Ganzheit  eine  unterscheidbare  Struktur.  In  der 
Geometrie kennen wir solche Schnitte ganz konkret. Eine Fläche schneidet einen Körper. 
Eine Ebene schneidet eine Kugel. Eine Hyperfläche schneidet einen höherdimensionalen 
Raum.

Und aus dem Schnitt entsteht eine neue Gestalt.

Die Kugel

Deshalb ist die Sphäre im TOA-Modell so wichtig. Nicht weil eine Kugel an sich die Welt  
erklären  würde.  Sondern  weil  sie  ein  hervorragendes  mathematisches  Bild  für  eine 
begrenzte Gesamtheit von Möglichkeiten ist. Du kannst dich auf ihrer Oberfläche bewegen. 
Du  kannst  Schnitte  durch  sie  legen.  Du  kannst  Projektionen  konstruieren.  Du  kannst 
Symmetrien untersuchen. Und du kannst fragen:

Welche Eigenschaften bleiben erhalten, wenn sich die Darstellung verändert? Damit sind 
wir wieder bei den Invarianten.

Die verborgene Ordnung

Eine  Kugel  sieht  zunächst  vollkommen  symmetrisch  aus.  Jeder  Punkt  scheint 
gleichberechtigt. Doch sobald du eine Richtung auswählst, verändert sich die Situation. Du 
setzt einen Bezug. Eine Achse. Einen Beobachter. Eine Projektion. Eine Bedingung. Aus der 
vollkommenen  Symmetrie  wird  eine  bestimmte  Darstellung.  Vielleicht  liegt  hier  ein 
Grundmotiv der Spektralen Pyramide:

Erscheinung ist  nicht  einfach die  Welt.  Erscheinung ist  Welt  unter  einer  bestimmten 
Bedingung des Blicks.

Die sechs Richtungen

Im TOA-Modell  wird  diese  Struktur  in  sechs  Koordinaten beschrieben.  X₁  bis  X₆.  Die 
ersten drei können als räumliche Koordinaten gelesen werden. X₄ als äußere Zeit. X₅ und X₆ 
besitzen  im  gegenwärtigen  Modell  eine  besondere  Rolle.  X₅  wird  mit  Materie 
beziehungsweise  holographischer  Struktur  verbunden.  X₆  mit  innerer  Zeit,  Selbstbezug 
oder  Gedächtnis.  Aber  hier  müssen  wir  wieder  langsam  werden.  Die  ersten  Aussagen 
lassen sich als Modelldefinition formulieren. Die weitergehenden Deutungen von X₅ und X₆ 
sind Hypothesen.



Das ist ein entscheidender Unterschied. Eine Landkarte darf Linien zeichnen. Aber sie 
darf nicht behaupten, dass jede eingezeichnete Linie bereits in der Landschaft existiert.

Die Signatur als Entscheidung

Auch  die  Signatur  des  Raumes  ist  eine  Entscheidung  innerhalb  des  Modells.  Im 
gegenwärtigen TOA-Rahmen wird sie durch eine Metrik mit der Signatur η = diag(+,+,+, ,+,−

) beschrieben. Diese Formel ist keine Dekoration. Sie legt fest, wie die sechs Richtungen−  
geometrisch  miteinander  verbunden  sind.  Aus  einer  solchen  Struktur  können 
Nullrichtungen definiert werden. Und damit entsteht der Nullkegel. Der Kegel ist nicht „das 
Nichts“. Ganz im Gegenteil. Er ist eine präzise geometrische Bedingung.

Das Seltsame am Nullkegel

Der Nullkegel  besitzt eine besondere Eigenschaft.  Er trennt verschiedene Klassen von 
Richtungen. Damit entsteht eine Art Ordnung der Möglichkeiten. Was innerhalb liegt, was 
außerhalb liegt und was genau auf der Grenze liegt, wird geometrisch unterscheidbar. In 
der Relativitätstheorie beschreibt der Nullkegel die kausale Struktur der Raumzeit. Im TOA-
Modell  wird  diese  Idee  in  einen  höherdimensionalen  Rahmen eingebettet.  Das  ist  eine 
Modellkonstruktion. Die mathematische Frage lautet deshalb:

Ist diese Konstruktion konsistent? Die physikalische Frage lautet: Hat sie Konsequenzen, 
die über die reine Definition hinausgehen? Und die wissenschaftliche Frage lautet: Lassen 
sich diese Konsequenzen prüfen?

Drei Fragen, drei Ebenen

Vielleicht  können  wir  jetzt  die  ganze  Arbeitsweise  des  Lesebuchs  in  drei  Fragen 
zusammenfassen. Was ist mathematisch definiert? Das gehört zur Konstruktion. Was folgt 
logisch daraus? Das gehört zur mathematischen Konsequenz. Was beschreibt tatsächlich 
die  Natur?  Das  gehört  zur  empirischen  Prüfung.  Diese  drei  Ebenen  dürfen  nicht 
miteinander verwechselt werden. Eine schöne Gleichung ist noch kein Naturgesetz. Eine 
elegante Geometrie ist noch keine experimentelle Tatsache. Eine philosophisch starke Idee 
ist noch kein Beweis.

Aber eine präzise Definition kann der Anfang einer Untersuchung sein.

Das ist keine Schwäche

Man könnte meinen, eine Theorie werde schwächer, wenn sie ständig sagt: „Das wissen 
wir noch nicht.“ In Wahrheit ist oft das Gegenteil der Fall. Die Wissenschaft wurde immer 
dann besonders stark, wenn sie ihre Grenzen sichtbar machte. Newton wusste nicht alles 
über Gravitation. Einstein wusste nicht alles über Quantenmechanik. Heisenberg wusste 
nicht  alles  über  die  Natur.  Dirac  wusste  nicht,  wohin  jede  mathematische  Konsequenz 
seiner  Gleichungen  führen  würde.  Riemann  entwickelte  eine  Geometrie,  bevor  ihre 
physikalische Bedeutung vollständig sichtbar wurde.



Und Klein konnte Geometrie als Theorie von Invarianten verstehen, ohne dass damit jede 
spätere  Anwendung  bereits  bekannt  gewesen  wäre.  Eine  gute  Theorie  darf  Fragen 
hinterlassen. Sie muss nur deutlich sagen, welche Fragen es sind.

Das Meer der Möglichkeiten

Wir kehren wieder zum Meer zurück. Vielleicht ist das Meer ein gutes Bild für einen 
Möglichkeitsraum. Nicht weil das Meer selbst ein mathematischer Möglichkeitsraum wäre. 
Sondern weil es uns etwas zeigt. Unter der Oberfläche existieren Bewegungen, die wir nicht 
unmittelbar sehen. Strömungen. Wellen. Wirbel. Spannungen. Und erst wenn etwas an die 
Oberfläche gelangt, wird ein bestimmtes Muster sichtbar. Die Oberfläche ist dann nicht die 
ganze Wirklichkeit. Aber sie ist auch keine Illusion. Sie ist eine konkrete Erscheinung eines 
größeren dynamischen Zusammenhangs.

Die Pyramide

Jetzt können wir die Spektrale Pyramide wieder betrachten. Von außen erscheint sie als 
geometrische  Form.  Aber  im  Lesebuch  haben  wir  sie  inzwischen  als  etwas  anderes 
kennengelernt: als Übergangsraum. Zwischen Einheit und Vielheit. Zwischen Möglichkeit 
und Erscheinung. Zwischen Ort und Impuls. Zwischen Raum und Horizont. Zwischen Bild 
und Beobachter. Zwischen Geometrie und Algebra. Zwischen Struktur und Bewegung. Die 
Pyramide ist damit weniger ein Gegenstand als eine Architektur der Übersetzung.

Das Prisma und die Pyramide

Vielleicht ist deshalb das Prisma ein schönes historisches Gegenbild. Newton zeigte, wie 
weißes Licht in ein Spektrum zerlegt werden kann. Aus scheinbarer Einheit wird Vielheit. 
Goethe betrachtete denselben Bereich aus einer anderen Perspektive und fragte stärker 
nach der Erfahrung der Farben und ihrer Erscheinung. Zwei Denkweisen. Zwei Zugänge. 
Nicht identisch. Aber beide zeigen etwas Wichtiges:

Eine Einheit kann unter bestimmten Bedingungen als Vielfalt erscheinen. Und Vielfalt 
kann als zusammengehörig erkannt werden.

Die vier und die vier

Hier  taucht  wieder  die  TOA-Idee  der  geteilten  Oktaven  auf.  Vier  und  vier.  Nicht  als 
bereits bewiesene Naturkonstante. Sondern als definierte Struktur innerhalb des Modells. 
Eine Einheit wird differenziert. Die Differenz wird geordnet. Aus der Ordnung entsteht ein 
Spektrum.  Und  das  Spektrum  kann  wiederum  als  zusammengehörige  Einheit  gelesen 
werden. Vorwärts: Einheit  Differenz  Vielheit. Rückwärts:→ →

Vielheit  Ordnung  Einheit.→ →

Rückfaltung

Das Wort „Rückfaltung“ bekommt dadurch eine neue Bedeutung. Es bedeutet nicht, dass 
jede  Projektion  automatisch  umkehrbar  wäre.  Das  wäre  mathematisch  falsch.  Eine 



Projektion  kann  Information  verlieren.  Ein  Schatten  enthält  nicht  zwangsläufig  alle 
Informationen des Körpers, der ihn erzeugt hat. Rückfaltung bedeutet deshalb zunächst: 
Wir  versuchen,  aus  der  Erscheinung  auf  die  Bedingungen  ihrer  Entstehung 
zurückzuschließen. Das ist eine inverse Fragestellung. Und inverse Probleme gehören zu 
den schwierigsten Problemen der Mathematik und Physik.

Der Schatten des Würfels

Du  hältst  einen  Würfel  ins  Licht.  Auf  einer  Wand  erscheint  ein  Schatten.  Aus  dem 
Schatten kannst du etwas über den Würfel erfahren. Aber nicht alles. Viele verschiedene 
Körper  können  ähnliche  Schatten  erzeugen.  Wenn  du  jedoch  mehrere  Schatten  aus 
verschiedenen  Perspektiven  besitzt,  wächst  die  Information.  Noch  mehr  Perspektiven. 
Noch mehr Einschränkungen. Die Menge möglicher Ursprünge wird kleiner. Hier wird die 
Idee der drei Kameras plötzlich anschaulich. Nicht ein Blick. Nicht eine Projektion. Sondern 
eine Folge von Projektionen.

X₀  X₁  X₂  X₃→ → →

Der bekannte Weg lautet: X₀  X₁  X₂  X₃ Jede Stufe erzeugt ein Bild. Und dieses Bild→ → →  
kann zugleich der Raum für die nächste Projektion werden. So entsteht eine Kette. Nicht 
einfach: Objekt  Bild. Sondern: Raum  Bild  neuer Raum  neues Bild  neuer Raum → → → → → → 
Erscheinung. Damit wird der Blick selbst zu einem Prozess.

Und plötzlich verstehen wir den Horizont anders

Der Horizont ist nicht nur das Ende dessen, was wir sehen. Er ist die Grenze, an der sich 
entscheidet, was überhaupt als gemeinsamer Zusammenhang erscheint. In der projektiven 
Geometrie können Grenzstrukturen präzise beschrieben werden. Bei Felix Klein wird das 
Absolutgebilde zum strukturierenden Objekt einer Geometrie. Transformationen werden 
danach untersucht, was sie erhalten. Das ist ein entscheidender Gedanke. Nicht alles muss 
unverändert bleiben. Wichtig ist, was trotz Veränderung erhalten bleibt.

Das, was bleibt

Vielleicht ist das die tiefste Verbindung zwischen Delta und Invariante. Das Delta fragt: 
Was  verändert  sich?  Die  Invariante  fragt:  Was  bleibt?  Beides  gehört  zusammen.  Ohne 
Veränderung  könnten  wir  keine  Invarianz  entdecken.  Ohne  Invarianz  könnten  wir 
Veränderung nicht  sinnvoll  vergleichen.  Das Meer braucht  beides.  Die  Welle  verändert 
sich. Das Meer trägt sie. Die Form wandelt sich. Die Beziehung bleibt beschreibbar.

Vor der ersten Erscheinung

Wir sind damit wieder bei unserer Ausgangsfrage. Was muss gegeben sein, damit etwas 
erscheinen kann? Vielleicht brauchen wir zunächst nicht „das Ding“. Vielleicht brauchen 
wir  eine  Struktur.  Eine  Unterscheidbarkeit.  Eine  Beziehung.  Eine  Bedingung.  Eine 
Perspektive.  Eine  Möglichkeit  zur  Projektion.  Und  einen  Zusammenhang,  in  dem 



Unterschiede überhaupt  Bedeutung bekommen können.  Das ist  noch keine vollständige 
Theorie der Erscheinung. Aber es ist ein präziserer Anfang.

Und dann geschieht etwas Merkwürdiges

Denn  sobald  wir  Bedingungen  formulieren,  können  wir  sie  selbst  untersuchen.  Wir 
können  fragen:  Warum  diese  Dimensionen?  Warum  diese  Signatur?  Warum  diese 
Projektionsfolge? Warum drei Kameras? Warum drei Quadriken? Warum die Teilung 4+4? 
Warum die 7×7-Matrix? Warum diese und nicht eine andere Struktur? Jetzt wird aus der 
poetischen  Reise  eine  wissenschaftliche  Aufgabe.  Nicht  jede  Antwort  muss  bereits 
vorhanden sein. Aber jede Antwort muss sich der Prüfung stellen.

Das Meer wartet

Die  Welle  läuft  aus.  Für  einen  Augenblick  ist  die  Oberfläche  glatt.  Dann  kommt  die 
nächste. Wir haben versucht, bis an den Anfang zurückzugehen. Bis zur Null. Bis zur Eins. 
Bis zur ersten Differenz. Bis zum ersten Schnitt. Und doch bleibt eine Frage stehen. Denn 
selbst wenn wir alle Bedingungen kennen würden, könnten wir noch fragen: Warum gibt 
es gerade diese Bedingungen?

Vielleicht führt diese Frage uns an die Grenze zwischen Mathematik und Metaphysik. 
Vielleicht beginnt dort  die eigentliche Philosophie.  Vielleicht  aber auch nur die nächste 
Definition. Und vielleicht ist gerade das schönste an unserer Reise: Wir müssen nicht so tun, 
als wüssten wir schon, wohin sie führt. Wir müssen nur den nächsten Schritt sauber setzen. 
Vor der ersten Erscheinung steht die Bedingung. Und vor der Bedingung?

Vielleicht  die  Möglichkeit.  Doch was ist  eine  Möglichkeit,  bevor überhaupt  ein Raum 
existiert, in dem sie möglich sein kann?

Der Raum der Möglichkeiten
Vielleicht  ist  das  die schwierigste Vorstellung:  Etwas kann möglich sein,  ohne bereits 

wirklich zu sein. Ein Samenkorn ist kein Baum. Aber der Baum ist in ihm als Möglichkeit 
enthalten.  Eine  Partitur  ist  keine  Musik.  Aber  Musik  kann  aus  ihr  hervorgehen.  Eine 
Gleichung ist  keine Bewegung. Aber sie kann Bewegungen beschreiben. Ein Bauplan ist 
kein Haus. Aber ein Haus kann nach ihm entstehen. Immer wieder begegnen wir derselben 
geheimnisvollen Beziehung:

Möglichkeit  ist  noch  nicht  Erscheinung.  Aber  ohne  Möglichkeit  könnte  auch  keine 
Erscheinung entstehen.

Die leere Bühne

Stell dir ein Theater vor. Noch bevor der Vorhang aufgeht, ist die Bühne leer. Aber sie ist 
nicht  bedeutungslos.  Der  Raum  ist  vorbereitet.  Das  Licht  kann  sich  verändern.  Die 
Schauspieler können eintreten. Eine Geschichte kann beginnen. Noch ist nichts geschehen. 
Und doch ist vieles möglich. Vielleicht ist das ein besseres Bild für den Möglichkeitsraum 



als  die  Vorstellung einer  leeren Kiste.  Eine leere  Kiste  enthält  nichts.  Eine vorbereitete 
Bühne enthält Möglichkeiten.

Raum ist nicht bloß Ausdehnung

Wenn wir „Raum“ sagen, denken wir gewöhnlich an etwas,  in dem Dinge liegen. Ein 
Zimmer. Eine Landschaft. Der Himmel. Ein Koordinatensystem. Doch mathematisch kann 
Raum  viel  mehr  sein.  Er  kann  eine  Struktur  von  Beziehungen  sein.  Punkte  können 
miteinander  verbunden  werden.  Richtungen  können  ausgezeichnet  werden.  Abstände 
können definiert  werden.  Winkel  können entstehen.  Transformationen können wirken. 
Grenzen können existieren. Und bestimmte Eigenschaften können invariant bleiben. Raum 
ist dann nicht einfach eine leere Schachtel.

Er ist eine Ordnung von Möglichkeiten.

Riemanns großer Schritt

Im 19. Jahrhundert machte Bernhard Riemann einen entscheidenden Schritt. Er fragte 
nicht  mehr  nur:  „Welche  Figuren  liegen  in  einem  Raum?“  Sondern:  „Was  bedeutet  es 
überhaupt, einen Raum mathematisch zu beschreiben?“ Damit wurde Geometrie freier. Der 
Raum musste nicht mehr zwangsläufig die vertraute euklidische Bühne sein.  Geometrie 
konnte lokal unterschiedlich aussehen. Metriken konnten festlegen, wie Abstände bestimmt 
werden. Später wurde genau diese Art von Geometrie für Einstein entscheidend. Die Bühne 
der Physik wurde selbst dynamisch.

Die Bühne wird Teil des Stücks

Das ist eine bemerkenswerte Wendung. Wenn der Raum selbst Eigenschaften besitzt, ist 
er nicht mehr nur Kulisse. Er wird Teil des Geschehens. Bei Einstein wird die Raumzeit 
durch Materie und Energie beeinflusst. Geometrie wird physikalisch. Eine mathematische 
Struktur, die zunächst abstrakt erscheinen konnte, erhält eine empirische Bedeutung. Aber 
auch hier müssen wir unterscheiden:

Riemanns Geometrie war Mathematik. Einsteins Raumzeit ist eine physikalische Theorie. 
Die  Verbindung  entstand  durch  eine  konkrete  theoretische  Konstruktion  und  wurde 
empirisch  geprüft.  Das  ist  ein  schönes  Beispiel  dafür,  wie  Mathematik  und  Physik 
miteinander sprechen können, ohne dass die eine automatisch die andere ist.

Der TOA-Raum

Wenn wir nun zur TOA-Struktur zurückkehren, sehen wir eine ähnliche, aber zunächst 
modellhafte Bewegung. Die 6D-Sphäre ist  nicht einfach „der Raum, in dem unsere Welt 
tatsächlich  sitzt“.  Sie  ist  zunächst  eine  definierte  mathematische  Struktur.  Wir  geben 
Koordinaten  vor.  Wir  geben  eine  Metrik  vor.  Wir  geben  eine  Signatur  vor.  Dann 
untersuchen wir, was aus dieser Struktur folgt. Das ist der saubere Weg. Nicht:



„Wir haben sechs Dimensionen gefunden, also besteht die Welt aus sechs Dimensionen.“ 
Sondern:  „Wir  definieren  eine  sechsdimensionale  Struktur  und  untersuchen,  welche 
Konsequenzen sie besitzt.“

Das ist ein großer Unterschied

Vielleicht klingt diese Formulierung nüchtern. Aber sie schützt die Idee. Denn jetzt kann 
jemand kommen und sagen: „Ich glaube nicht, dass diese sechs Dimensionen sinnvoll sind.“ 
Gut.  Dann  kann  man  fragen:  Welche  Definition  stört  dich?  Welche  mathematische 
Konsequenz ist falsch? Welche Annahme ist  unnötig? Welche Beobachtung widerspricht 
der  Konstruktion?  So  wird  aus  einer  Weltanschauung  eine  untersuchbare 
Theoriearchitektur.

Die Möglichkeit hat eine Grenze

Eine Möglichkeit ist nicht grenzenlos. Auch das zeigt die Sphäre. Sie besitzt einen Radius. 
Sie besitzt eine Geometrie. Sie besitzt eine Signatur. Damit ist festgelegt, was innerhalb des 
Modells möglich ist und was nicht. Das ist wichtig. Denn ein Möglichkeitsraum, in dem alles 
möglich ist, erklärt nichts. Wenn alles möglich ist, kann nichts ausgeschlossen werden. Und 
eine Theorie, die nichts ausschließt, kann kaum etwas vorhersagen. Eine gute Theorie muss 
deshalb nicht nur Möglichkeiten eröffnen. Sie muss auch Möglichkeiten begrenzen.

Der Horizont

Hier  bekommt  der  Horizont  eine  neue  Bedeutung.  Ein  Horizont  ist  eine  Grenze  des 
Zugänglichen.  Nicht  unbedingt  eine  Mauer.  Eher  eine  Struktur,  an  der  sich  unsere 
Beschreibung verändert. Du kannst bis zum Horizont sehen. Aber du kannst nicht einfach 
durch ihn hindurchsehen. Du kannst weitergehen. Dann verschiebt sich der Horizont. Und 
plötzlich wird sichtbar, dass der Horizont selbst keine feste Wand war. Er war eine Grenze 
deiner aktuellen Perspektive. Das ist eine wunderbare Eigenschaft des Blicks:

Was heute Grenze ist, kann morgen Teil des sichtbaren Raumes werden.

Wissenschaft kennt viele Horizonte

Newton setzte einen Horizont.  Einstein verschob ihn. Die Quantenmechanik verschob 
ihn  erneut.  Die  Relativitätstheorie  zeigte,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  absolut  getrennt 
betrachtet werden müssen. Die Quantenphysik zeigte, dass die klassische Beschreibung auf 
mikroskopischer Ebene an Grenzen stößt. Kosmologie verschob unseren Horizont bis zu 
den frühesten beobachtbaren Zuständen des Universums.  Und jedes Mal geschah etwas 
Ähnliches:

Das Unbekannte wurde nicht einfach beseitigt. Es wurde genauer bestimmt. Der Horizont 
wanderte.

Aletheia bedeutet deshalb nicht: alles wissen



Hier  bekommt  unser  Name  eine  besonders  schöne  Bedeutung.  Aletheia  bedeutet 
Unverborgenheit. Nicht Besitz der Wahrheit. Nicht die Behauptung: „Wir haben die letzte 
Antwort.“ Sondern: „Wir machen sichtbar, was wir sehen können – und ebenso sichtbar, 
was wir noch nicht sehen.“ Deshalb gehören die vier Statusstufen so wesentlich zu unserem 
Projekt:  GESICHERT.  DEFINIERT.  HYPOTHESE.  OFFEN.  Sie  sind  keine  bürokratischen 
Etiketten. Sie sind ein Schutz gegen Selbsttäuschung.

Die Pyramide als Filter

Vielleicht ist die Spektrale Pyramide deshalb nicht nur eine Maschine zur Erzeugung von 
Bildern.  Sie  kann  auch  als  Filter  verstanden  werden.  Oben  die  Einheit.  Dann  die 
Differenzierung. Dann die Beziehungen. Dann die Projektionen. Dann die Erscheinung. Und 
auf dem Rückweg: Erscheinung. Bild. Projektion. Struktur. Einheit. Nicht als automatische 
Umkehr. Sondern als Untersuchung.

Das Bild ist eine Auswahl

Wenn  du  fotografierst,  entscheidest  du.  Nicht  unbedingt  bewusst.  Aber  die  Kamera 
entscheidet durch ihre Konstruktion. Objektiv. Brennweite. Blende. Belichtungszeit. Sensor. 
Standpunkt. Alles zusammen bestimmt, welches Bild entsteht. Das bedeutet nicht, dass die 
Kamera die Welt erfindet. Aber sie erzeugt eine bestimmte Darstellung der Welt. Genau 
hier wird die Kamera zum starken Bild für TOA.

Drei Kameras

Nun kommen unsere drei Kameras zurück. Die erste Kamera erzeugt ein Bild. Dieses Bild 
wird zum Raum der zweiten Kamera. Die zweite erzeugt ein neues Bild. Dieses Bild wird 
zum Raum der dritten. Und so weiter. Die Struktur lautet: X₀  X₁  X₂  X₃ Jede Stufe→ → →  
verändert die Darstellung. Aber die Kette verbindet die Stufen. Damit entsteht etwas, das 
ein einzelner Blick nicht besitzen kann:

Geschichte. Das spätere Bild trägt Spuren früherer Projektionen.

Das Gedächtnis der Projektion

Hier berühren wir wieder die Idee des Gedächtnisses. Eine Projektion kann Information 
verlieren. Aber sie kann auch Strukturen erhalten. Wenn bestimmte Eigenschaften durch 
mehrere  Projektionen  hindurch  erhalten  bleiben,  können  wir  sie  als  Invarianten 
untersuchen. Vielleicht ist das eine mathematische Form von Erinnerung: Nicht alles bleibt. 
Aber etwas bleibt.

Klein hätte diese Frage verstanden

Felix Klein interessierte sich gerade für das, was unter Transformationen erhalten bleibt. 
Geometrie  wurde  dadurch  zu  einer  Untersuchung  von  Gruppenwirkungen  und 
Invarianten. Das war eine gewaltige Verschiebung. Nicht mehr: „Welche Figur ist diese?“ 
Sondern:  „Welche  Eigenschaften  dieser  Figur  bleiben  unter  den  erlaubten 



Transformationen  erhalten?“  Das  ist  fast  eine  philosophische  Frage.  Denn  auch  unser 
eigenes Leben funktioniert so. Wir verändern uns. Unser Körper verändert sich. Unsere 
Gedanken verändern sich. Unsere Erinnerungen verändern sich.

Und trotzdem sagen wir: „Ich bin noch derselbe Mensch.“ Was genau bleibt?

Der Mensch als Invarianzproblem

Natürlich  ist  ein  Mensch  kein  mathematischer  Fixpunkt.  Aber  die  Analogie  ist 
interessant.  Wir  erkennen Identität  trotz  Veränderung.  Ein  Kind  und ein  alter  Mensch 
können derselbe Mensch sein. Die Form verändert sich. Die Geschichte wächst. Der Körper 
verändert sich. Das Wissen verändert sich. Und dennoch existiert eine Kontinuität. Kant 
suchte für die Einheit der Erfahrung eine transzendentale Apperzeption. Auch hier müssen 
wir vorsichtig sein. Das bedeutet nicht:

„Kant hat das X₆ erfunden.“ Es bedeutet: Es gibt eine philosophische Tradition, in der die 
Einheit des Erlebens trotz wechselnder Inhalte zum Problem wird. TOA greift diese Frage in 
eigener Sprache wieder auf.

X₆

Deshalb ist X₆ vielleicht die empfindlichste Stelle unseres Modells. Als Koordinate kann 
X₆  mathematisch  definiert  werden.  Als  „innere  Zeit“  oder  „Selbst“  beginnt  jedoch  die 
Interpretation.  Hier  müssen  wir  die  Grenze  deutlich  markieren.  DEFINIERT:  X₆  als 
Koordinate  innerhalb  des  mathematischen  Modells.  HYPOTHESE:  X₆  könnte  eine 
strukturelle Rolle für innere Zeit, Gedächtnis oder Selbstbezug besitzen. OFFEN: Ob daraus 
irgendeine physikalische oder bewusstseinstheoretische Aussage folgt. Diese drei Sätze sind 
viel wertvoller als eine spektakuläre Behauptung.

Das Meer vergisst nicht sofort

Eine Welle läuft  aus.  Aber der Zustand des Wassers hat sich verändert.  Neue Wellen 
treffen auf die Oberfläche. Strömungen verändern sich.  Ein Wirbel kann entstehen. Ein 
Muster kann eine Weile bestehen. Dann verschwindet es. Das ist Gedächtnis in einem sehr 
einfachen physikalischen Sinn: Der aktuelle Zustand hängt von vorherigen Zuständen ab. 
Dafür brauchen wir noch kein Bewusstsein. Und genau deshalb ist es ein guter Anfang.

Von Gedächtnis zu Dynamik

Sobald  der  aktuelle  Zustand  vom  vorherigen  abhängt,  haben  wir  ein  dynamisches 
System.  Dann  genügt  es  nicht  mehr,  nur  die  Form  eines  Zustands  zu  betrachten.  Wir 
müssen  untersuchen,  wie  Zustände  ineinander  übergehen.  Eine  Regel  bestimmt  den 
nächsten Schritt. Wird sie wiederholt angewendet, entsteht eine Bahn. Manchmal nähert 
sie  sich  einem  Fixpunkt.  Manchmal  entsteht  ein  Zyklus.  Manchmal  ein  komplexes, 
scheinbar chaotisches Verhalten. Hier beginnt die Mathematik zu leben.

Der Fixpunkt



Ein  Fixpunkt  ist  ein  Zustand,  der  unter  einer  Transformation  erhalten  bleibt.  [
F(x)=x
] Mehr steckt zunächst nicht dahinter. Aber dieser einfache Satz besitzt eine erstaunliche 
Tragweite. Ein System verändert sich. Dann erreicht es einen Zustand, der durch die Regel 
nicht  weiter  verändert  wird.  Bewegung  endet  nicht  unbedingt  im  Chaos.  Sie  kann  in 
Stabilität münden.

1 = 1 noch einmal

Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  wir  immer  wieder  zu  unserer  kleinen  Identität 
zurückkehren. 1 = 1. F(x) = x. Zwei sehr verschiedene mathematische Aussagen. Und doch 
teilen  sie  eine  Idee:  Etwas  bleibt  unter  einer  bestimmten  Operation  mit  sich  selbst 
identisch.  Das  ist  noch  keine  Wahrheit  über  die  Welt.  Aber  es  ist  ein  starkes 
mathematisches Motiv: Identität trotz Transformation.

Der Kristall

Jetzt  verstehen  wir  vielleicht  besser,  warum  die  7×7-Matrix  im  TOA-Projekt  als 
„kristallines  Herz“  beschrieben  wird.  Ein  Kristall  ist  kein  chaotischer  Haufen.  Seine 
Ordnung entsteht  aus  wiederkehrenden Beziehungen.  Ein  Muster  wiederholt  sich.  Eine 
Struktur stabilisiert sich. Die Metapher des Kristalls sagt deshalb: Im Zentrum der Dynamik 
könnte eine Ordnung liegen, die nicht einfach sichtbar ist. Aber wir dürfen die Metapher 
nicht mit einem mathematischen Ergebnis verwechseln. Die 7×7-Matrix ist erst dann eine 
konkrete „Maschine“, wenn ihre Elemente, Operationen und Übergangsregeln vollständig 
definiert sind.

Die Grabkammer

Auch  die  „Grabkammer“  bekommt  dadurch  einen  anderen  Klang.  Sie  muss  kein 
mystischer Ort sein. Sie kann als Bild für etwas stehen, das verborgen ist. Ein Speicher. Ein 
nicht  unmittelbar  sichtbarer  Zustand.  Eine  Struktur,  deren  Wirkung  sich  erst  über 
Projektionen zeigt. Vielleicht ist das sogar eine gute Metapher für Mathematik selbst. Viele 
mathematische Strukturen sind unsichtbar. Wir sehen nicht die Gruppe. Wir sehen ihre 
Wirkung. Wir sehen nicht den Vektorraum. Wir sehen Beziehungen. Wir sehen nicht den 
Operator.

Wir sehen, was er verändert.

Das Verborgene wird sichtbar

Hier treffen wir Aletheia wieder. Nicht: „Das Verborgene ist automatisch wahr.“ Sondern: 
„Wir versuchen, das Verborgene sichtbar zu machen.“ Und dann prüfen wir es. Vielleicht 
bleibt es verborgen. Vielleicht zeigt sich ein Fehler. Vielleicht entsteht etwas Unerwartetes. 
Vielleicht finden wir eine Invariante. Vielleicht finden wir nichts. Auch das ist ein Ergebnis.

Der Möglichkeitsraum wird enger



Mit jeder Bedingung schrumpft die Menge der Möglichkeiten. Am Anfang könnten viele 
Formen denkbar sein.  Dann kommt die Metrik.  Dann die Signatur.  Dann der Nullkegel. 
Dann der Schnitt. Dann die Quadrik. Dann die Projektion. Dann die Perspektive. Dann die 
konkrete Erscheinung. Die Theorie arbeitet sich also von einem größeren Raum möglicher 
Formen zu einer spezifischeren Gestalt vor. Das ist ein wichtiger Gedanke:

Erklärung  bedeutet  häufig  nicht,  mehr  Möglichkeiten  zu  erzeugen,  sondern 
Möglichkeiten auszuschließen.

Und jetzt kommt die entscheidende Frage

Wenn wir immer mehr Bedingungen hinzufügen,  entsteht  irgendwann eine konkrete 
Erscheinung. Aber woher wissen wir, dass gerade diese Bedingungen die richtigen sind? 
Hier endet die reine Konstruktion. Hier beginnt die Prüfung. Eine Theorie darf sich ihre 
Welt nicht einfach so bauen, dass sie hinterher alles erklärt. Sie muss vorher festlegen, was 
sie  behauptet.  Und  danach  muss  die  Wirklichkeit  entscheiden  dürfen.  Das  ist  der 
Unterschied zwischen einem schönen Gedanken und einer wissenschaftlich belastbaren 
Theorie.

Das Meer entscheidet

Wir können eine wunderschöne Karte zeichnen. Wir können Berge,  Täler und Flüsse 
eintragen.  Aber  wenn wir  tatsächlich  losgehen,  muss  die  Karte  zur  Landschaft  passen. 
Sonst ist sie falsch. So einfach ist Wissenschaft.  Und so schwer. Denn die Landschaft ist 
unerbittlich.  Sie  akzeptiert  keine  Eleganz.  Keine  Absicht.  Keine  Hoffnung.  Keine 
Begeisterung. Sie akzeptiert nur Übereinstimmung.

Der nächste Schritt

Wir haben jetzt  einen Raum der  Möglichkeiten.  Wir  haben Bedingungen.  Wir  haben 
Projektionen. Wir haben Invarianten. Wir haben Gedächtnis. Wir haben Dynamik. Und wir 
haben einen Beobachter. Doch etwas fehlt noch. Denn eine Möglichkeit wird nicht allein 
dadurch zur Erscheinung,  dass sie  mathematisch möglich ist.  Es  braucht  eine Auswahl. 
Etwas muss geschehen, wodurch aus vielen möglichen Zuständen einer konkret hervortritt. 
Und  damit  stehen  wir  vor  einer  Frage,  die  Physik,  Philosophie  und  Mathematik  seit 
Jahrhunderten begleitet:

Was bestimmt, welche Möglichkeit Wirklichkeit wird? Vielleicht beginnt genau dort das 
nächste Kapitel. Nicht mehr bei der Möglichkeit. Sondern bei der Auswahl.

Der Augenblick der Auswahl
Wir  stehen noch  immer  am  Meer.  Vor  uns  liegt  nicht  eine  einzige  Welle.  Unzählige 

Wellen sind möglich. Eine kleine Bewegung kann entstehen. Eine große. Ein Wirbel. Eine 
Überlagerung. Eine ruhige Fläche. Das Meer kennt nicht nur einen Zustand. Es besitzt eine 



Vielzahl  möglicher  Zustände.  Doch  irgendwann  geschieht  etwas.  Eine  bestimmte  Welle 
wird sichtbar. Warum diese?

Warum jetzt? Warum hier?

Möglichkeit ist noch keine Auswahl

Das ist ein wichtiger Unterschied. Wenn wir sagen: „Diese Welle ist möglich“, haben wir 
noch nicht erklärt, warum sie tatsächlich entsteht. Möglichkeit ist ein Raum. Auswahl ist 
ein  Vorgang.  Die  Mathematik  kann  einen  Möglichkeitsraum  beschreiben.  Sie  kann 
Bedingungen formulieren. Sie kann Wahrscheinlichkeiten berechnen. Aber die Frage, was 
tatsächlich  geschieht,  führt  uns  zur  Dynamik  und  –  je  nach  Theorie  –  zur  Messung, 
Wechselwirkung oder Randbedingung.

Ein Würfel

Nehmen wir einen Würfel.  Solange er in deiner Hand liegt,  sind mehrere Ergebnisse 
möglich. Du lässt ihn fallen. Er rollt.  Er stößt an eine Kante. Er springt. Er fällt auf den 
Tisch.  Schließlich liegt  er da.  Eine Zahl zeigt  nach oben. Die Möglichkeit  ist  nicht mehr 
offen. Aber niemand würde sagen: „Die Zahl ist aus dem Nichts entstanden.“ Es gab eine 
Vorgeschichte.  Eine  Bewegung.  Randbedingungen.  Reibung.  Geometrie.  Luft.  Zufällige 
kleine Unterschiede. Die konkrete Erscheinung ist Ergebnis eines Prozesses.

Determinismus

Die  klassische  Physik  suchte  lange  nach  einer  möglichst  vollständigen  Beschreibung 
solcher Prozesse. Wenn Anfangszustand und Bewegungsgesetze bekannt sind, sollte sich 
der  weitere Verlauf  bestimmen lassen.  Newton machte diese  Vorstellung mathematisch 
außerordentlich  erfolgreich.  Der  Himmel  wurde  berechenbar.  Planetenbahnen. 
Fallbewegungen. Geschosse. Gezeiten. Mechanische Systeme. Die Welt schien zunehmend 
wie eine riesige, präzise Maschine.

Laplaces Dämon

Pierre-Simon Laplace formulierte diese Idee später in radikaler Form. Wenn ein Wesen 
den  vollständigen  Zustand  der  Welt  und  alle  Naturgesetze  kennen  würde,  könnte  es 
Vergangenheit und Zukunft berechnen. Das berühmte Gedankenbild wurde zum Symbol 
des strengen Determinismus. Aber die Geschichte der Physik ging weiter. Und die Maschine 
bekam Risse.

Der Zufall betritt die Bühne

Mit der Quantenmechanik änderte sich die Sprache. Nicht alle physikalischen Aussagen 
werden dort als eindeutige Vorhersage eines einzelnen Ergebnisses formuliert. Vielmehr 
können Wahrscheinlichkeiten für mögliche Messergebnisse berechnet werden. Das ist eine 
fundamentale  Veränderung.  Aber sie  darf  nicht  übertrieben werden.  Quantenmechanik 
bedeutet nicht einfach:



„Alles  ist  beliebig.“  Im  Gegenteil.  Die  Wahrscheinlichkeiten  folgen  sehr  präzisen 
mathematischen Regeln. Das Unbestimmte ist selbst strukturiert.

Möglichkeit wird messbar

Das ist vielleicht einer der schönsten Gedanken der modernen Physik. Eine Möglichkeit 
kann mathematisch beschrieben werden. Man kann Wahrscheinlichkeiten angeben. Man 
kann Experimente wiederholen. Man kann statistische Verteilungen vergleichen. Und so 
wird  etwas,  das  zunächst  wie  Ungewissheit  aussieht,  selbst  Gegenstand  exakter 
Wissenschaft.  Das  ist  ein  entscheidender  Schritt.  Denn  Unbestimmtheit  bedeutet  nicht 
Beliebigkeit.

Und dann kommt der Beobachter

Jetzt  taucht  unser  alter  Bekannter  wieder  auf.  Der  Beobachter.  Denn  in  der 
Quantenphysik  spielt  die  Messung  eine  besondere  Rolle.  Doch  auch  hier  müssen  wir 
vorsichtig  sein.  Aus  der  Tatsache,  dass  Messungen  physikalische  Wechselwirkungen 
darstellen,  folgt  nicht:  „Das menschliche Bewusstsein erschafft die Realität.“  Eine solche 
Aussage wäre viel stärker als das, was die Physik tatsächlich hergibt. Die Messung ist ein 
physikalischer Vorgang.  Wer darüber hinaus philosophische Konsequenzen ziehen will, 
muss sie ausdrücklich als Interpretation kennzeichnen.

Das ist für TOA entscheidend

Denn genau hier könnte eine Theorie der Erscheinung leicht in eine Falle geraten. Man 
könnte sagen: „Der Beobachter projiziert die Wirklichkeit.“ Das klingt faszinierend. Aber 
was bedeutet „projiziert“ genau? Ist es eine mathematische Abbildung? Eine physikalische 
Wechselwirkung?  Ein  Wahrnehmungsprozess?  Eine  philosophische  Beschreibung?  Oder 
nur eine Metapher?

Solange  diese  Ebenen nicht  getrennt  sind,  klingt  der  Satz  größer,  als  er  ist.  Aletheia 
verlangt deshalb: Begriff klären.

Projektion

Mathematisch ist eine Projektion etwas sehr Konkretes. Wir nehmen einen Raum und 
bilden  ihn  auf  einen  anderen  ab.  Dabei  können  Dimensionen  reduziert  werden. 
Information kann verloren gehen.  Strukturen können erhalten bleiben.  Andere können 
verschwinden. Das kennen wir bereits vom Schatten. Der Würfel ist dreidimensional. Der 
Schatten liegt auf einer Fläche. Die Projektion ist nicht der Würfel. Aber sie ist auch nicht 
beliebig. Sie hängt vom Würfel, vom Licht und von der Projektionsgeometrie ab.

Die drei Kameras

Damit  wird  die  TOA-Kette  wieder  anschaulich.  Die  erste  Kamera  erzeugt  eine 
Darstellung. Die zweite arbeitet mit dieser Darstellung weiter. Die dritte erzeugt erneut eine 
Darstellung. Jede Projektion besitzt ihre eigenen Bedingungen. Die Erscheinung am Ende ist 



deshalb nicht einfach eine direkte Kopie des Anfangs. Sie ist das Ergebnis einer Kette von 
Transformationen. Und genau deshalb kann die Rückfrage so spannend werden:

Welche Information hat die Kette bewahrt?

Das Doppelverhältnis

Hier wird die projektive Geometrie besonders interessant. Das Doppelverhältnis ist eine 
Größe, die unter projektiven Transformationen invariant bleibt. Das bedeutet: Bestimmte 
Verhältnisse können sich in einer Darstellung verändern, während eine tiefere Beziehung 
erhalten  bleibt.  Wir  sehen  nicht  mehr  dieselbe  Gestalt.  Aber  etwas  bleibt.  Ein 
mathematischer Fingerabdruck.  Vielleicht  ist  das die Art  von Erinnerung,  nach der wir 
suchen.

Nicht das Bild bleibt – die Relation bleibt

Das ist ein wichtiger Satz. Wenn ein Würfel projiziert wird, muss der Schatten nicht wie 
ein Würfel aussehen. Aber bestimmte Beziehungen können erhalten bleiben. So kann auch 
eine  Erscheinung  ihre  Quelle  nicht  vollständig  zeigen  und  dennoch  strukturelle 
Information  tragen.  Das  ist  einer  der  Gründe,  warum  Invarianten  so  wichtig  sind.  Sie 
verbinden verschiedene Darstellungen.

Die Spektrale Pyramide

Jetzt können wir die Pyramide noch einmal anders sehen. Nicht als Maschine, die eine 
fertige Welt erzeugt. Sondern als eine Folge von Übersetzungen. Einheit wird differenziert. 
Differenz  wird  geordnet.  Ordnung  wird  projiziert.  Projektion  wird  perspektivisch. 
Perspektive wird Erscheinung. Und umgekehrt kann die Erscheinung untersucht werden, 
um  die  darunterliegenden  Strukturen  zu  rekonstruieren.  Das  ist  die  eigentliche 
Dramaturgie.

Der Schnitt

Vielleicht  ist  der  Schnitt  der  entscheidende  Moment.  Vor  dem  Schnitt  gibt  es  einen 
größeren Möglichkeitsraum. Nach dem Schnitt erscheint eine bestimmte Struktur. In der 
Geometrie kann ein Schnitt aus einem Kegel eine Quadrik erzeugen. In der Physik können 
Randbedingungen bestimmte Zustände auswählen. In der Optik begrenzen Blenden den 
Lichtweg.  In  der  Wahrnehmung  begrenzen  Aufmerksamkeit  und  Sinnesorgane,  was 
überhaupt  verarbeitet  wird.  Diese  Beispiele  sind  nicht  dasselbe.  Aber  sie  zeigen  ein 
gemeinsames Motiv:

Eine Bedingung begrenzt Möglichkeit.

Die Blende

Stell dir eine Camera obscura vor. Das Innere ist dunkel. Ein winziges Loch lässt Licht 
hinein. Durch diese Öffnung gelangt nur ein Teil der möglichen Lichtstrahlen. Und plötzlich 
entsteht ein Bild. Das Loch ist keine Welt. Es ist eine Bedingung. Es entscheidet nicht, was 



draußen existiert. Aber es bestimmt, welche Strahlen in das Innere gelangen. Vielleicht ist 
das eines der schönsten Bilder für Projektion überhaupt.

Renaissance

Die Renaissance verstand diesen Zusammenhang intuitiv und mathematisch zugleich. 
Brunelleschi  machte  die  Perspektive  experimentell  sichtbar.  Alberti  formulierte  ihre 
Regeln.  Leonardo untersuchte ihre Wirkungen.  Die Malerei  wurde zu einem Labor des 
Sehens. Ein Fenster wurde zum mathematischen Problem. Der Raum wurde messbar. Der 
Blick bekam einen Punkt.  Der Augpunkt.  Und damit  entstand etwas,  das  uns  bis  heute 
begleitet:

Die Welt erscheint aus einer bestimmten Position.

Der Augpunkt

Der Augpunkt ist nicht die Welt. Er ist die Position, von der aus die Welt perspektivisch 
organisiert  wird.  Im  TOA-Modell  wird  daraus  eine  noch  weitergehende  Frage:  Was 
geschieht,  wenn  wir  nicht  nur  einen  Augpunkt  haben,  sondern  eine  Folge  von 
Perspektivzentren?  Dann  entsteht  eine  Architektur  des  Blicks.  Drei  Kameras.  Drei 
Projektionsstufen. Drei Bildräume. Und schließlich die Erscheinung.

Drei Ichs

Damit kehren auch die drei Ichs zurück. Das empirische Ich erlebt. Das transzendentale 
Ich  bezeichnet  die  Bedingung  der  Einheit  von  Erfahrung.  Der  idealisierte  Fokus 
imaginarius bezeichnet den Blickpunkt,  aus dem die Perspektive gedacht werden kann. 
Diese Zuordnung ist  eine Modellierung.  Sie  ist  keine Behauptung,  dass  die menschliche 
Psyche tatsächlich aus drei getrennten Wesen besteht. Das wäre eine völlig andere Aussage. 
Das Triatron ist zunächst eine Struktur des Bezugs.

Und jetzt wird es spannend

Denn wenn der Beobachter Teil der Projektionskette ist, dann ist die Erscheinung nicht 
mehr  einfach:  „Da  draußen  ist  ein  Ding.“  Sondern:  „Da  draußen  ist  etwas,  das  unter 
bestimmten  Bedingungen  als  dieses  Ding  erscheint.“  Das  ist  keine  Relativierung  der 
Wirklichkeit. Ein Baum bleibt ein Baum. Aber wie der Baum erscheint, hängt von Abstand, 
Licht, Perspektive, Wahrnehmung und Beschreibung ab. Die Erscheinung ist relational.

Das Meer bei Sonnenuntergang

Du kennst das vielleicht.  Am Mittag ist das Meer blau. Am Abend wird es golden. Im 
Sturm ist es grau. Bei Nacht fast schwarz. Das Meer hat sich nicht in vier verschiedene 
Dinge  verwandelt.  Die  Erscheinung  verändert  sich  mit  den  Bedingungen.  Licht. 
Blickwinkel.  Atmosphäre.  Wellen.  Auge.  Zeit.  Und  trotzdem  ist  da  etwas,  das  wir  als 
dasselbe Meer erkennen. Wieder treffen wir auf Veränderung und Invarianz.

Der erste Unterschied wird zur Welt



Am Anfang stand die Differenz. Jetzt sehen wir, was daraus entstehen kann. Differenz 
erzeugt  Unterscheidbarkeit.  Unterscheidbarkeit  ermöglicht  Beziehungen.  Beziehungen 
ermöglichen  Strukturen.  Strukturen  ermöglichen  Projektionen.  Projektionen  erzeugen 
Erscheinungen. Erscheinungen können verglichen werden. Vergleich erzeugt Invarianten. 
Invarianten erlauben Erkenntnis. Und Erkenntnis verändert wiederum unseren Blick auf 
die Struktur. Damit schließt sich langsam ein Kreis.

Rückkopplung

Eine Theorie betrachtet die Welt. Dann verändert die Theorie unseren Blick auf die Welt.  
Wir  messen genauer.  Wir  bauen bessere  Instrumente.  Wir  entdecken neue Strukturen. 
Diese verändern die Theorie. Die Theorie verändert die nächste Messung. So entsteht ein 
Erkenntniskreislauf. Das ist keine magische Rückkopplung. Es ist wissenschaftliche Praxis. 
Galileo  mit  dem  Fernrohr.  Faraday  mit  seinen  Experimenten.  Einstein  mit 
Gedankenexperimenten und Mathematik. Heisenberg mit Matrizen. Dirac mit Operatoren. 
Immer wieder verändert eine neue Sprache den Blick.

Die Sprache der Mathematik

Vielleicht  ist  Mathematik  deshalb  so  mächtig.  Sie  erlaubt  uns,  Unterschiede  zu 
formulieren,  ohne sie  sofort  bildlich festlegen zu müssen.  Ein Punkt  kann Koordinaten 
besitzen. Eine Bewegung kann eine Funktion sein. Eine Veränderung kann eine Ableitung 
sein. Eine Symmetrie kann eine Gruppe sein. Eine Erhaltung kann eine Invariante sein. Ein 
Übergang kann ein Operator sein. Ein stabiler Zustand kann ein Fixpunkt sein. So wird aus 
dem Meer der Erscheinungen ein Netz von Beziehungen.

Und dann kommt die 7×7-Matrix

Vielleicht ist sie deshalb im TOA-Modell interessant. Nicht wegen der Zahl Sieben allein. 
Sondern  weil  eine  Matrix  Beziehungen  explizit  ordnen  kann.  Wenn  zusätzlich  eine 
Transformationsregel definiert wird, kann die Matrix zum dynamischen Objekt werden. 
Dann  können  Zustände  entstehen.  Übergänge.  Rückkopplungen.  Fixpunkte.  Zyklen. 
Vielleicht sogar komplexe Strukturen. Aber auch hier gilt:

Die Matrix wird nicht dadurch zu einer „Schöpfungsmaschine“, dass wir sie so nennen. 
Sie muss mathematisch zeigen, was sie kann.

Schönheit ist noch kein Beweis

Das ist  vielleicht  die  wichtigste  Warnung unseres  ganzen Weges.  Eine  Struktur  kann 
wunderschön sein. Eine Zahl kann überraschend oft wiederkehren. Eine Symmetrie kann 
geradezu  zwingend  wirken.  Eine  historische  Verbindung  kann  faszinierend  sein.  Aber 
Schönheit beweist nichts. Die Geschichte der Mathematik zeigt immer wieder, dass elegante 
Strukturen  zunächst  nur  Möglichkeiten  sind.  Erst  wenn  sie  logisch  tragen  und  –  bei 
physikalischen Behauptungen – mit der Wirklichkeit übereinstimmen, bekommen sie einen 
anderen Status.



Deshalb bleiben wir am Meer

Das  Meer  ist  unser  Prüfstein.  Nicht  die  Begeisterung.  Nicht  die  Metapher.  Nicht  die 
Schönheit der Pyramide. Das Meer. Die Wirklichkeit. Das Experiment. Die Rechnung. Die 
logische Konsistenz. Die unabhängige Prüfung. Darum gehört zur Aletheia nicht nur die 
Fantasie.  Sie  braucht  auch Disziplin.  Vielleicht  sogar  mehr Disziplin  als  Fantasie.  Denn 
Fantasie kann unendlich viele Welten erschaffen. Wissenschaft muss herausfinden, welche 
davon Bestand haben.

Der Augenblick der Auswahl

Wir sind nun wieder bei  der  Welle.  Viele  Möglichkeiten.  Eine konkrete  Erscheinung. 
Dazwischen liegt ein Prozess. Vielleicht deterministisch. Vielleicht probabilistisch. Vielleicht 
abhängig von Randbedingungen. Vielleicht abhängig von Wechselwirkungen. Vielleicht in 
unterschiedlichen Theorien ganz unterschiedlich. TOA kann an dieser Stelle eine eigene 
Struktur vorschlagen. Aber die Frage bleibt offen:

Welche  mathematische  Operation  macht  aus  dem  Möglichkeitsraum  eine  konkrete 
Erscheinung? Ist es eine Projektion? Ein Schnitt? Eine Auswahlregel? Eine Randbedingung? 
Ein Fixpunkt? Eine Wechselwirkung? Oder eine Kombination mehrerer dieser Elemente? 
Das ist keine Frage, die wir durch ein schönes Bild beantworten dürfen. Sie verlangt eine 
Definition.

Und damit stehen wir vor einer neuen Tür

Wir  haben  bisher  den  Weg  verfolgt:  Einheit.  Differenz.  Möglichkeit.  Bedingung. 
Projektion. Perspektive. Erscheinung. Jetzt müssen wir den umgekehrten Weg gehen. Von 
der Erscheinung zurück. Vom Bild zur Struktur. Von der Struktur zur Bedingung. Von der 
Bedingung zur Möglichkeit.  Und vielleicht noch weiter.  Denn irgendwann stellt  sich die 
Frage: Kann eine Erscheinung selbst wieder zur Bedingung für die nächste Erscheinung 
werden?

Wenn  die  Antwort  ja  lautet,  beginnt  etwas  Neues.  Dann  haben  wir  nicht  mehr  nur 
Projektion.  Dann  haben  wir  Rückkopplung.  Und  aus  Rückkopplung  kann  Gedächtnis 
entstehen. Aus Gedächtnis kann Geschichte entstehen. Aus Geschichte kann Veränderung 
entstehen. Und vielleicht beginnt dort die eigentliche Dynamik der Pyramide.

Wenn das Bild zur Ursache wird
Eine Welle entsteht. Sie läuft über das Wasser. Dann trifft sie auf eine andere Welle. Die 

beiden überlagern sich. Aus zwei Bewegungen entsteht ein neues Muster. Dieses Muster ist  
nicht einfach die erste Welle. Es ist auch nicht einfach die zweite. Es ist etwas Neues. Und 
genau hier verändert sich unsere Geschichte. Denn bisher haben wir gefragt: Wie entsteht 
ein Bild aus einer Struktur?



Jetzt fragen wir: Was geschieht, wenn das entstandene Bild selbst wieder in die Struktur 
eingreift?

Die Welt als Folge

Stell dir eine Folge von Bildern vor. Bild eins. Dann Bild zwei. Dann Bild drei. Wenn jedes 
Bild  unabhängig  wäre,  hätten  wir  nur  eine  Sammlung.  Aber  wenn  Bild  zwei  davon 
abhängt, was in Bild eins geschehen ist, und Bild drei von Bild zwei abhängt, dann besitzen 
wir etwas Neues:  eine Geschichte.  Geschichte  bedeutet  nicht  einfach,  dass  Zeit  vergeht. 
Geschichte bedeutet, dass das Vergangene Einfluss darauf besitzt, was als Nächstes möglich 
ist.

Ein Fußabdruck im Sand

Du gehst am Strand. Hinter dir bleiben Fußspuren. Die nächste Spur entsteht an einer 
Stelle,  die  durch deinen vorherigen Schritt  bestimmt wurde.  Der  Weg besitzt  nun eine 
Vergangenheit. Der Sand „erinnert“ sich nicht im menschlichen Sinn. Aber sein Zustand 
trägt  eine  Spur  des  Geschehenen.  Genau  das  ist  ein  guter  Anfang  für  den  Begriff 
Gedächtnis. Gedächtnis muss zunächst nichts Psychologisches sein. Es kann bedeuten:

Der gegenwärtige Zustand enthält Information über frühere Zustände.

Faraday und das Feld

Michael  Faraday  dachte  über  elektrische  und  magnetische  Wirkungen  nicht  nur  als 
unsichtbare Fernkräfte nach. Er entwickelte das Bild von Feldern und Kraftlinien. James 
Clerk  Maxwell  gab  diesen  Vorstellungen  eine  mathematische  Form.  Damit  wurde  ein 
wichtiger Gedanke sichtbar: Der Zustand eines physikalischen Feldes an einem Ort hängt 
mit Zuständen in seiner Umgebung und mit seiner zeitlichen Entwicklung zusammen. Die 
Natur  wurde  zunehmend  als  dynamisches  Geflecht  verstanden.  Nicht  als  Sammlung 
isolierter Dinge.

Vom Ding zur Beziehung

Vielleicht  ist  das  einer  der  großen Übergänge  der  modernen Wissenschaft.  Das  Ding 
verliert seine völlige Selbstständigkeit. Wichtiger wird die Beziehung. Ein Planet ist nicht 
nur ein Körper. Er steht in einem Gravitationsfeld. Ein Elektron ist nicht nur ein Punkt. Es 
besitzt Eigenschaften, die in Wechselwirkungen sichtbar werden. Ein Magnet ist nicht nur 
ein Stück Material. Er verändert seine Umgebung. Eine Welle ist nicht nur eine Form. Sie ist 
eine Bewegung durch ein Medium oder ein Feld. Die Welt beginnt relational zu erscheinen.

Ort und Impuls

Auch Ort und Impuls können wir jetzt neu betrachten. Der Ort sagt: Wo? Der Impuls sagt:  
Wie bewegt? Beide gehören zur Beschreibung eines Zustands. In der klassischen Mechanik 
können  sie  gemeinsam  den  Zustand  eines  Systems  charakterisieren.  In  der 
Quantenmechanik  wird  ihre  Beziehung  grundlegend  verändert.  Heisenbergs 



Unschärferelation zeigt, dass bestimmte Größen nicht beliebig gleichzeitig mit beliebiger 
Genauigkeit bestimmt werden können. Aber daraus folgt nicht automatisch TOA. Es zeigt 
vielmehr, dass die alte Vorstellung einer vollständig unabhängigen Beschreibung von Ort 
und Bewegung Grenzen besitzt.

Der Horizont verbindet

Und wieder erscheint der dritte Begriff: Horizont. Ort und Impuls sind nicht einfach zwei 
isolierte Welten. Sie gehören zu einem größeren Zusammenhang. Im TOA-Modell wird der 
Horizont als Struktur der Inzidenz und Einheit verstanden. Das bedeutet: Nicht nur die 
einzelnen Größen interessieren. Auch die Beziehungen zwischen ihnen. Der Horizont ist 
damit  weniger  ein  zusätzlicher  „Ort“  als  eine  Ordnung,  in  der  Beziehungen  sichtbar 
werden.

Das Triatron

So bekommt das Triatron eine besondere Stellung. Ort. Impuls. Horizont. Zwei Pole. Eine 
verbindende  Struktur.  Vielleicht  ist  das  die  elementare  Form  unserer  gesamten 
Architektur:  Unterscheidung und Zusammenhang zugleich.  Denn wenn nur Unterschied 
existiert,  zerfällt  alles in getrennte Teile.  Wenn nur Einheit  existiert,  verschwindet jede 
Unterscheidung. Eine Welt von Erscheinungen braucht beides.

Die Kamera macht daraus ein Bild

Nun setzt die Kamera an. Sie nimmt nicht einfach „die Welt“ auf. Sie reagiert auf Licht. 
Sie besitzt eine Optik. Sie hat einen Standpunkt. Sie besitzt eine Projektionsgeometrie. Und 
sie erzeugt ein Bild. Das Bild ist Ergebnis einer Beziehung. Aber jetzt können wir einen 
Schritt weitergehen. Was geschieht, wenn dieses Bild selbst wieder Eingang in die nächste 
Kamera findet?

Die zweite Kamera

Die  erste  Kamera erzeugt  X₁.  X₁  wird  zum Raum für  die  zweite  Kamera.  Die  zweite 
erzeugt X₂. X₂ wird zum Raum der dritten. Die dritte erzeugt X₃. Wir erhalten: X₀  X₁  X₂→ →  

 X₃ Jede Stufe besitzt ihre eigene Perspektive. Aber jede Stufe trägt die Geschichte der→  
vorherigen  Stufe  in  sich.  Damit  ist  die  Projektion  nicht  mehr  nur  räumlich.  Sie  wird 
sequentiell.

Die Zeit kommt herein

Sobald Zustände aufeinander folgen, entsteht eine Ordnung. Vorher. Nachher. Früher. 
Später. Das muss noch keine physikalische Zeit im Sinne einer Uhr sein. Es ist zunächst eine 
Ordnung von Zuständen. Vielleicht ist genau das der tiefere Sinn der Idee einer „inneren 
Zeit“.  Nicht  eine  zweite  Uhr.  Sondern  eine  Achse,  entlang  derer  sich  Zustände 
unterscheiden. Hier wird X₆ als Hypothese interessant.

X₆ als Gedächtnisrichtung



Wenn  X₆  im  Modell  als  innere  Zeit  verstanden  wird,  könnte  man  fragen:  Trägt  ein 
Zustand entlang dieser Richtung Informationen über frühere Zustände? Wenn ja, hätte X₆ 
eine  Art  Gedächtnisfunktion.  Aber  noch  einmal:  Das  ist  eine  Forschungsfrage.  Keine 
etablierte physikalische Tatsache. Und gerade deshalb ist sie interessant. Denn jetzt kann 
man sie präzisieren. Was bedeutet „Gedächtnis“ mathematisch?

Welche Größe wird gespeichert? Wie wird sie transformiert? Wie wird sie ausgelesen? 
Welche Information bleibt invariant?

Gedächtnis ist nicht Bewusstsein

Das müssen wir immer wieder sagen. Ein Computer kann Daten speichern. Ein Kristall 
kann  strukturelle  Information  tragen.  Ein  Magnet  kann  eine  Hysterese  zeigen.  Ein 
biologisches System kann Zustände verändern,  die von seiner Vergangenheit  abhängen. 
Keines  dieser  Beispiele  beweist  Bewusstsein.  Deshalb  wäre  es  falsch,  aus  X₆  direkt  ein 
„Bewusstseinsfeld“  zu  machen.  Wir  können  zunächst  nur  untersuchen,  ob  eine 
mathematische Gedächtnisstruktur existiert. Alles Weitere bleibt offen.

Die 7×7-Matrix wird lebendig

Hier kommt unsere Matrix wieder ins Bild. Eine Matrix kann zunächst nur eine Tabelle 
von Zahlen sein.  Aber  wenn wir  eine  Regel  definieren,  die  eine  Matrix  in  die  nächste 
überführt, wird sie dynamisch. Ein Zustand folgt auf einen anderen. Die Matrix besitzt eine 
Geschichte. Vielleicht: M₀. Dann M₁. Dann M₂. Dann M₃. Und so weiter. Die Frage ist nun: 
Welche Regel erzeugt den Übergang?

Die Regel ist wichtiger als die Zahl Sieben

Das ist entscheidend. Nicht die 7 macht die Matrix interessant. Sondern die Struktur ihrer 
Elemente und Operationen. Eine 5×5-Matrix könnte dynamisch sein. Eine 100×100-Matrix 
ebenfalls. Die Zahl 7 besitzt im TOA-Projekt eine besondere symbolische und strukturelle 
Bedeutung. Aber mathematisch muss gezeigt werden, was gerade die 7×7-Struktur leistet.  
Erst dann wird aus einer schönen Architektur eine untersuchbare Mathematik.

Iteration

Nehmen wir eine einfache Regel. Wir wenden sie immer wieder an. Ein Zustand erzeugt 
den  nächsten.  Dann  den  nächsten.  Und  den  nächsten.  Das  nennt  man  Iteration.  Und 
plötzlich  können  erstaunlich  komplexe  Muster  entstehen.  Man  braucht  dafür  nicht 
unbedingt  komplizierte  Grundregeln.  Schon  einfache  rekursive  Prozesse  können 
Fixpunkte,  Perioden oder chaotische Strukturen erzeugen.  Mathematik besitzt  hier  eine 
verblüffende Eigenschaft:

Aus einfachen Regeln können komplizierte Formen entstehen.

Ein Schneekristall



Ein  Schneekristall  besitzt  eine  erstaunliche  Gestalt.  Doch  seine  Bildung  folgt 
physikalischen Bedingungen. Temperatur. Feuchtigkeit. Kristallstruktur. Wachstum. Keine 
zentrale  Hand  zeichnet  den  Kristall.  Die  Form  entsteht  aus  lokalen  Regeln  und 
Wechselwirkungen. Das ist Selbstorganisation. Und plötzlich erscheint ein neues Bild für 
die  Pyramide.  Vielleicht  muss  eine  komplexe  Gestalt  nicht  vollständig  vorgegeben sein. 
Vielleicht kann sie aus Regeln entstehen.

Aber Regeln sind keine Schöpfung

Auch hier  müssen wir  sauber  bleiben.  Wenn ein mathematisches  System aus Regeln 
komplexe  Strukturen  erzeugt,  bedeutet  das  nicht,  dass  es  ein  Universum  erschafft.  Es 
bedeutet  zunächst  nur:  Die  Regeln  besitzen  reichhaltige  Dynamik.  Das  ist  bereits 
faszinierend genug.  Die Metapher der  „Schöpfungsmatrix“  darf  deshalb nicht  mit  einer 
physikalischen Behauptung verwechselt  werden.  Wir  untersuchen einen Generator  von 
Zuständen. Nicht automatisch einen Generator der Wirklichkeit.

Das Meer macht es vor

Die Natur liefert uns ständig solche Beispiele. Ein Wirbel entsteht. Nicht weil jemand den 
Wirbel  zeichnet.  Sondern  weil  Bewegung,  Randbedingungen  und  Wechselwirkungen 
zusammen  eine  stabile  Struktur  hervorbringen.  Der  Wirbel  ist  real.  Aber  er  ist  kein 
eigenständiges  Ding  wie  ein  Stein.  Er  ist  ein  Muster  im Prozess.  Vielleicht  ist  das  eine 
wichtige Denkfigur für TOA:

Erscheinungen können stabile Muster von Beziehungen sein.

Die Pyramide als Muster

Vielleicht  ist  auch die Spektrale  Pyramide in diesem Sinne weniger „Gegenstand“ als 
Muster.  Ein  Muster  von  Übersetzungen.  Ein  Muster  von  Projektionen.  Ein  Muster  von 
Differenzierungen.  Ein  Muster  von  Rückkopplungen.  Wenn  diese  Beziehungen 
mathematisch zusammenpassen, entsteht eine Struktur, die mehr ist als die Summe ihrer 
Einzelteile. Aber auch hier gilt: Die Struktur muss gezeigt werden. Nicht nur erzählt.

Von der Geometrie zur Dynamik

Bisher haben wir viel über Formen gesprochen. Sphäre. Kegel. Quadrik. Pyramide. Doch 
jetzt  wird  klar:  Form  allein  reicht  nicht.  Wir  müssen  wissen,  wie  Formen  ineinander 
übergehen. Wie ein Zustand zum nächsten wird. Wie Information übertragen wird. Wie 
etwas erhalten bleibt. Wie etwas verloren geht. Wie ein System auf sich selbst zurückwirkt. 
Damit betreten wir die Welt der Dynamik.

Delta und Gedächtnis

Das Delta bekommt jetzt eine neue Aufgabe. Es beschreibt nicht nur die Veränderung 
zwischen zwei Zuständen. Es kann selbst Teil  der Regel werden. Ein Zustand verändert 
sich. Die Veränderung verändert den nächsten Zustand. Die nächste Veränderung hängt 



von der vorherigen ab. So wird aus dem Delta ein Glied einer Geschichte. Die Welle erzeugt 
die nächste Welle. Der Fußabdruck beeinflusst den nächsten Schritt. Das Bild beeinflusst 
die nächste Projektion.

Die Rückkopplung

Und dann kann sich der Kreis schließen. Eine Erscheinung entsteht. Sie wird gespeichert. 
Sie verändert den nächsten Zustand. Der nächste Zustand erzeugt eine neue Erscheinung. 
Diese wird wiederum gespeichert. Jetzt haben wir eine Schleife. Eine Rückkopplung. In der 
Mathematik  kann  eine  solche  Rückkopplung  sehr  präzise  beschrieben  werden.  In 
technischen  Systemen  kennen  wir  sie  aus  Regelkreisen.  In  biologischen  Systemen  aus 
Regulation. In der Natur aus dynamischen Wechselwirkungen. Und im Denken?

Dort wird es besonders interessant.

Der Mensch denkt über sein Denken

Du kannst einen Gedanken haben. Dann kannst du über diesen Gedanken nachdenken. 
Dann kannst du bemerken, dass du über deinen Gedanken nachdenkst. Das ist Selbstbezug. 
Nicht unbedingt Bewusstsein in einer vollständigen wissenschaftlichen Theorie. Aber eine 
Form von Rekursion.  Das  Denken kann sich selbst  zum Gegenstand machen.  Descartes 
machte daraus eine berühmte philosophische Bewegung. Kant verlegte die Frage auf die 
Bedingungen  der  Einheit  von  Erfahrung.  Spätere  Logik  und  Mathematik  untersuchten 
Selbstbezug formal.

Gödel zeigte, wie mächtig und zugleich gefährlich Selbstreferenz in formalen Systemen 
werden kann.

Der Spiegelraum

Vielleicht ist Velázquez' Las Meninas deshalb eines der stärksten Kunstwerke für unsere 
Geschichte. Der Maler malt. Wir sehen den Maler. Wir sehen das Bild, das er malt.  Wir 
sehen Figuren, die selbst auf etwas schauen. Und irgendwo außerhalb des sichtbaren Bildes 
befinden sich die Personen,  deren Bild wir  im Spiegel  sehen.  Der Blick kreist.  Das Bild 
enthält Hinweise auf seinen eigenen Entstehungsprozess. Es wird zu einem Denkraum über 
das Sehen.

Die Mathematik schaut zurück

Auch eine Theorie kann auf ihre eigenen Voraussetzungen zurückblicken. Wir definieren 
einen Raum. Dann untersuchen wir die Transformationen dieses Raumes. Dann fragen wir, 
welche Strukturen dabei invariant bleiben. Dann untersuchen wir die Regeln,  die diese 
Transformationen  erzeugen.  Dann  fragen  wir,  ob  diese  Regeln  selbst  unter  einer 
übergeordneten Struktur stehen. Wir steigen eine Ebene höher. Und vielleicht noch eine. 
Hier lauert eine große Gefahr:

Man kann endlos Ebenen erzeugen. Deshalb braucht die Theorie irgendwann einen Halt.



Der Fixpunkt als Halt

Vielleicht ist der Fixpunkt genau deshalb so faszinierend. Ein System kann sich bewegen. 
Es kann sich verändern. Es kann iterieren. Und dennoch kann ein Zustand existieren, der 
unter  der  Transformation  erhalten  bleibt.  Ein  Halt  im  Fluss.  Ein  Punkt,  an  dem  die 
Bewegung sich selbst stabilisiert.  Das ist  mathematisch präzise.  Aber philosophisch darf 
man daraus nicht sofort eine letzte Wahrheit machen. Ein Fixpunkt ist zunächst nur ein 
Fixpunkt. Seine Bedeutung hängt vom System ab.

1 = 1

Und wieder stehen wir vor unserer kleinen Gleichung. 1 = 1 Vielleicht ist sie das stillste 
Bild für Stabilität. Etwas bleibt sich gleich. Die Welt aber bleibt nicht stehen. Sie bewegt 
sich.  Vielleicht  besteht  Wirklichkeit  gerade  aus  diesem  seltsamen  Zusammenspiel: 
Veränderung.  Und  Erhaltung.  Delta.  Und  Invariante.  Welle.  Und  Meer.  Bewegung.  Und 
Form.

Das Meer als Gedächtnis

Eine  Welle  verschwindet.  Aber  sie  kann  eine  andere  Welle  beeinflusst  haben.  Diese 
beeinflusst  die  nächste.  Eine  Spur  kann sich  fortsetzen,  auch wenn ihre  ursprüngliche 
Form  verschwunden  ist.  Vielleicht  ist  Gedächtnis  deshalb  nicht  immer  ein  Speicher. 
Vielleicht  kann  es  auch  eine  Wirkungskette  sein.  Das  Vergangene  muss  nicht  als  Bild 
aufbewahrt werden. Es kann in den gegenwärtigen Zustand eingegangen sein. Das ist eine 
viel allgemeinere Vorstellung.

Und jetzt wird die Pyramide wirklich interessant

Denn wenn die Pyramide nicht nur projiziert, sondern auch zurückwirkt, entsteht eine 
neue  Architektur.  Vorwärts:  Möglichkeit   Projektion   Erscheinung.  Rückwärts:→ →  
Erscheinung  Rückkopplung  veränderter Zustand. Dann wieder: veränderter Zustand → → → 
neue Projektion  neue Erscheinung. Ein Kreislauf entsteht. Vielleicht ist das die Stelle, an→  
der aus der Geometrie der Erscheinung eine Dynamik der Erscheinung wird.

Noch ist es eine Forschungsfrage

Wir  dürfen  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  behaupten.  Wir  können  sagen:  Das 
mathematische Konzept der Rückkopplung ist etabliert. Dynamische Systeme sind etabliert. 
Fixpunkte  sind  etabliert.  Projektive  Geometrie  ist  etabliert.  Invarianten  sind  etabliert. 
Holographische Verfahren gibt es in der Physik. Aber die konkrete Verbindung all dieser 
Elemente  zu  einer  einheitlichen  TOA-Dynamik  ist  eine  Konstruktion  des  Modells.  Ihre 
Tragfähigkeit muss gezeigt werden. Das ist die Grenze. Und genau an dieser Grenze wird 
die Arbeit interessant.

Das Bild beginnt zu handeln



Bis hierhin war das Bild etwas, das entstand. Jetzt wird das Bild selbst zu einem Zustand. 
Ein Zustand kann den nächsten Zustand beeinflussen. Damit verliert die Erscheinung ihren 
Charakter als Endpunkt. Sie wird Teil eines Prozesses. Ein Bild kann die nächste Projektion 
bestimmen. Eine Messung kann den nächsten Versuch beeinflussen. Eine Theorie kann die 
nächste  Messung inspirieren.  Ein Gedanke kann den nächsten Gedanken erzeugen.  Die 
Erscheinung ist nicht mehr nur Ergebnis. Sie wird Teil der Geschichte.

Und plötzlich verstehen wir die Frage nach dem Ich anders

Vielleicht ist das Ich nicht deshalb interessant, weil es irgendeinen geheimnisvollen Stoff 
besitzt.  Vielleicht ist es interessant, weil es Geschichte trägt. Das Ich von heute ist nicht  
identisch mit dem Ich von gestern. Und doch erkennt es sich wieder. Es trägt Erinnerungen. 
Es  besitzt  Erwartungen.  Es  verändert  seine  Entscheidungen  aufgrund  früherer 
Erfahrungen. Es richtet seinen Blick auf sich selbst. Ob daraus eine vollständige Theorie des 
Bewusstseins  folgt,  ist  eine  völlig  andere  Frage.  Aber  als  Struktur  ist  Selbstbezug 
faszinierend.

Die nächste Schwelle

Wir  haben  nun:  Möglichkeit.  Auswahl.  Projektion.  Erscheinung.  Gedächtnis. 
Rückkopplung. Dynamik. Selbstbezug. Doch etwas fehlt  noch. Denn ein System, das nur 
seine Vergangenheit wiederholt, hat noch nichts Neues geschaffen. Es hat Gedächtnis. Aber 
noch keine wirkliche Entwicklung. Die nächste Frage lautet deshalb: Was geschieht, wenn 
ein System nicht nur seinen Zustand verändert,  sondern aus seiner eigenen Geschichte 
seine Regeln verändert?

Dann betreten wir eine noch tiefere Ebene. Nicht mehr nur: Das Bild verändert sich. 
Sondern: Die Art, wie Bilder entstehen, verändert sich selbst. Und dort beginnt eine der 
faszinierendsten  Fragen unseres  ganzen Weges:  Kann aus  einer  Regel  eine  neue  Regel 
entstehen?

Wenn die Regel sich selbst begegnet
Wir  haben  gesehen,  wie  aus  einer  Möglichkeit  eine  Erscheinung  werden  kann.  Wir 

haben gesehen, wie eine Erscheinung zum Zustand werden kann. Und wie ein Zustand den 
nächsten Zustand beeinflusst. Jetzt gehen wir einen Schritt weiter. Was geschieht, wenn das 
System  nicht  nur  seinen  Zustand  verändert,  sondern  auch  die  Regel,  nach  der  es  sich 
verändert? Dann verändert sich etwas Grundsätzliches.  Die Maschine bewegt sich nicht 
mehr nur. Sie verändert die Art, wie sie sich bewegt.

Ein einfaches Beispiel

Stell dir einen Menschen vor, der einen Ball wirft. Beim ersten Versuch fliegt der Ball zu  
weit. Beim zweiten wirft er schwächer. Der Ball fällt zu kurz. Beim dritten verändert er den 
Winkel. Langsam nähert er sich dem Ziel. Was ist hier geschehen? Nicht nur der Zustand 



des Balls  hat  sich verändert.  Auch die Handlung des Menschen hat  sich verändert.  Die 
Erfahrung des vorherigen Versuchs beeinflusst die nächste Regel des Handelns. Das nennen 
wir Lernen.

Gedächtnis allein reicht nicht

Ein  Speicher  kann Daten  behalten.  Aber  er  muss  aus  ihnen nichts  lernen.  Ein  Buch 
enthält  Erinnerung.  Es  verändert  seine  eigenen  Regeln  nicht.  Ein  Thermometer  kann 
Temperaturwerte speichern. Aber es lernt dadurch noch nichts. Lernen beginnt dort, wo 
vergangene Information zukünftiges Verhalten verändert. Das ist eine stärkere Struktur als 
bloßes Gedächtnis.

Die Schleife

Wir  können  uns  den  Vorgang  als  Kreis  vorstellen.  Ein  Zustand  entsteht.  Er  wird 
beobachtet. Die Beobachtung wird gespeichert. Die gespeicherte Information verändert die 
nächste Regel. Die neue Regel erzeugt einen neuen Zustand. Dieser wird wieder beobachtet.  
Und so weiter. Die Schleife wird selbst zum System. Nicht nur: Zustand  Zustand. Sondern:→  
Zustand  Beobachtung  Erinnerung  Regeländerung  neuer Zustand.  Das ist  eine→ → → →  
höhere Ebene von Dynamik.

Die Mathematik kennt solche Ebenen

In der Mathematik kann man Funktionen untersuchen. Man kann aber auch Funktionen 
betrachten,  die  Funktionen  verändern.  Man  kann  Regeln  parametrisieren.  Man  kann 
Parameter dynamisch machen. Man kann Systeme von Regeln untersuchen. Damit entsteht 
eine  Hierarchie:  Zustand.  Regel.  Regel  der  Regel.  Und möglicherweise  noch eine  Ebene 
darüber. Das klingt zunächst abstrakt. Aber genau solche Ebenen finden wir überall dort, 
wo Systeme sich anpassen.

Die Evolution

Die Natur zeigt uns ein gewaltiges Beispiel. Ein Organismus besitzt Eigenschaften. Einige 
sind  unter  bestimmten  Bedingungen  erfolgreicher  als  andere.  Über  Generationen 
verändern sich Populationen. Die Umwelt beeinflusst, welche Varianten Bestand haben. Die 
Regeln  der  Entwicklung  sind  nicht  einfach  dieselben  wie  die  Regeln  eines  einzelnen 
Individuums. Wir haben mehrere Ebenen:

Physik.  Chemie.  Biologie.  Vererbung.  Selektion.  Ökologie.  Jede  Ebene  besitzt  eigene 
Strukturen. Und doch sind sie miteinander verbunden.

Von Newton zu Darwin

Newton suchte mathematische Gesetzmäßigkeiten der Bewegung.  Darwin untersuchte 
Veränderung und Anpassung von Lebensformen. Die Fragestellungen unterscheiden sich. 
Aber beide zeigen etwas Grundlegendes: Ordnung kann aus Prozessen hervorgehen. Bei 



Newton durch Bewegungsgesetze. Bei Darwin durch Variation, Vererbung und Selektion. 
Die Form erscheint nicht notwendigerweise als fertiger Plan. Sie kann Geschichte besitzen.

Eine Schneeflocke

Auch eine Schneeflocke besitzt Geschichte. Ihr Muster entsteht Schritt für Schritt. Jede 
neue Ablagerung verändert die Bedingungen für die nächste. Die Umgebung beeinflusst das 
Wachstum.  Das  Wachstum  verändert  wiederum  die  Oberfläche.  Eine  Rückkopplung 
entsteht. Niemand zeichnet die fertige Form. Und trotzdem entsteht eine hochstrukturierte 
Gestalt. Das ist eine der schönsten Lektionen der Natur:

Komplexität  braucht  nicht  unbedingt  einen  komplexen Plan.  Sie  kann aus  einfachen 
Regeln und Rückkopplungen entstehen.

Aber jetzt wird es gefährlich

Denn genau hier kann man sich leicht verführen lassen. Man sieht eine schöne Form. 
Dann  sieht  man  eine  mathematische  Regel.  Dann  sagt  man:  „Das  ist  die  Erklärung.“ 
Vielleicht.  Aber vielleicht auch nicht.  Eine Regel kann eine Form erzeugen. Das beweist 
noch nicht, dass diese Regel die Natur beschreibt. Wir müssen wieder zum Meer zurück.

Die Frage nach der Falsifikation

Karl  Popper  machte  einen  Gedanken  berühmt:  Eine  wissenschaftliche  Theorie  muss 
zumindest  prinzipiell  an  der  Wirklichkeit  scheitern  können.  Wenn  jede  Beobachtung 
irgendwie  als  Bestätigung  interpretiert  werden  kann,  ist  die  Theorie  wissenschaftlich 
schwach. Das ist ein harter Maßstab. Aber ein notwendiger. Denn eine Theorie, die niemals 
verlieren kann, kann auch nichts riskieren.

TOA muss ebenfalls etwas riskieren

Wenn TOA eine mathematische Architektur ist, kann sie zunächst intern geprüft werden. 
Sind  die  Definitionen  konsistent?  Sind  die  Dimensionen  korrekt?  Sind  die 
Transformationen  wohldefiniert?  Sind  die  Invarianten  tatsächlich  invariant?  Sind  die 
Projektionsmatrizen  korrekt?  Sind  die  Übergänge  zwischen  den  Räumen  mathematisch 
sauber? Das ist die erste Prüfung.

Danach kommt die Physik

Wenn  aus  dem  Modell  physikalische  Behauptungen  entstehen,  beginnt  eine  zweite 
Prüfung. Welche Größe soll messbar sein? Welche Beziehung wird vorhergesagt? Welche 
bestehende  Theorie  wird  reproduziert?  Wo  unterscheidet  sich  TOA  von  ihr?  Welche 
Beobachtung  könnte  zwischen  den  Modellen  unterscheiden?  Erst  dann  entsteht  eine 
physikalische Forschungsfrage.

Und erst danach kommt die große Behauptung

Man könnte  irgendwann fragen:  Lässt  sich  aus  der  TOA-Struktur  eine  fundamentale 
Konstante  ableiten?  Oder  eine  bekannte  Beziehung  reproduzieren?  Oder  eine  neue 



messbare  Vorhersage  gewinnen?  Das  wäre  aufregend.  Aber  gerade  dort  muss  die 
Beweislast besonders hoch sein. Eine Zahl, die zufällig gut passt, ist noch keine Herleitung.  
Eine numerische Übereinstimmung ist  noch keine Theorie.  Eine schöne Matrix ist  noch 
keine Naturkonstante.

Das ist die eigentliche Disziplin

Vielleicht ist wissenschaftliche Arbeit im Kern genau das: Nicht nur fragen: „Was könnte 
stimmen?“ Sondern: „Was müsste falsch sein, damit ich meine Idee aufgebe?“ Diese Frage 
verändert  den Charakter einer  Theorie.  Sie  macht  sie  verletzlich.  Aber gerade dadurch 
kann sie Erkenntnis gewinnen.

Der Spiegel der Theorie

Nun können wir wieder in den Spiegel schauen. Eine Theorie beschreibt die Welt. Aber 
irgendwann  müssen  wir  die  Theorie  selbst  betrachten.  Welche  Annahmen  enthält  sie? 
Welche  Begriffe?  Welche  versteckten  Voraussetzungen?  Welche  Parameter?  Welche 
Symmetrien?  Welche  Freiheitsgrade?  Welche  Randbedingungen?  Welche  Teile  sind 
mathematisch notwendig? Welche sind nur gewählt?

Welche sind empirisch begründet? Welche sind Interpretation?

Aletheia als Spiegel

Vielleicht  ist  das  die  tiefste  Funktion  von  Aletheia.  Nicht  nur  die  Welt  sichtbar  zu 
machen.  Auch die eigene Theorie sichtbar zu machen.  Die verborgenen Annahmen ans 
Licht zu holen. Die Stellen zu markieren, an denen wir wissen. Die Stellen zu markieren, an 
denen wir definieren. Die Stellen zu markieren, an denen wir vermuten. Und die Stellen 
offen zu lassen, an denen wir noch nichts wissen. Deshalb sind die vier Wörter so wichtig:

GESICHERT.  DEFINIERT.  HYPOTHESE.  OFFEN.  Sie  sind  wie  vier  Lampen  in  einem 
dunklen Raum.

Das mathematische Herz

Jetzt  können  wir  wieder  zur  7×7-Matrix  zurückkehren.  Vielleicht  ist  ihre  eigentliche 
Aufgabe  nicht,  „alles  zu  erklären“.  Vielleicht  ist  sie  ein  Labor.  Ein  Raum,  in  dem  wir 
untersuchen können: Was geschieht bei Iteration? Welche Zustände sind stabil? Welche 
Zyklen entstehen?  Welche Invarianten existieren? Wie  wirkt  eine  Rückkopplung? Kann 
Information erhalten bleiben?

Kann eine Struktur emergieren? Und kann eine Regel sich selbst verändern? Das sind 
konkrete Fragen.

Vom Zustand zur Regel

Stell dir vor, die Matrix enthält nicht nur Zustände. Vielleicht enthält sie auch Parameter.  
Diese  Parameter  bestimmen,  wie  der  nächste  Zustand  entsteht.  Dann  könnte  ein 
übergeordneter  Prozess  die  Parameter  selbst  verändern.  Wir  hätten  zwei  Ebenen: 



Zustandsdynamik.  Und  Regel-Dynamik.  Das  ist  mathematisch  anspruchsvoller.  Aber 
plötzlich bekommt die Idee eines „lernenden“ Systems eine präzisere Form.

Noch ist das eine offene Tür

Im gegenwärtigen TOA-Rahmen ist dies keine abgeschlossene mathematische Theorie. Es 
ist  eine  mögliche  Forschungsrichtung.  Das  muss  ausdrücklich  gesagt  werden.  Die  7×7-
Matrix ist als Struktur vorhanden. Die weitergehende Idee einer selbstverändernden Regel 
ist eine Hypothese beziehungsweise offene Forschungsfrage. Und vielleicht ist genau das 
der richtige Ort dafür. Denn eine Theorie muss nicht alles fertig behaupten. Sie darf auch 
zeigen, wo die nächste Arbeit beginnt.

Der Unterschied zwischen Maschine und Organismus

Eine gewöhnliche Maschine führt eine Regel aus.  Ein Organismus kann sich an seine 
Umgebung anpassen. Das bedeutet nicht,  dass er keine Regeln besitzt.  Es bedeutet,  dass 
seine Regelstruktur selbst  in  Wechselwirkung mit  der  Umgebung steht.  Damit  wird die 
Grenze zwischen „Programm“ und „Prozess“ interessant. Ein Programm kann laufen. Ein 
lernendes System kann sein Verhalten verändern. Ein evolvierendes System kann ganze 
Populationen verändern. Die Frage ist:

Wie viel Selbstveränderung braucht ein System, bevor wir von Entwicklung sprechen?

Die Pyramide wächst

Vielleicht  lässt  sich  die  Spektrale  Pyramide  nun als  wachsendes  Gebilde  lesen.  Nicht 
räumlich. Sondern logisch. Die erste Ebene unterscheidet. Die zweite verbindet. Die dritte 
projiziert.  Die  nächste  speichert.  Die  nächste  verändert.  Die  nächste  reflektiert.  Und 
irgendwann betrachtet  das  System nicht  mehr  nur  seine  Zustände.  Es  betrachtet  seine 
eigene Veränderung. Das ist der Moment, in dem die Pyramide sich selbst begegnet.

Der Mensch hat das längst getan

Wir Menschen schreiben nicht nur Bücher. Wir schreiben Bücher über das Schreiben. 
Wir  malen  nicht  nur  Bilder.  Wir  malen  Bilder  über  das  Sehen.  Wir  bauen  nicht  nur 
Instrumente.  Wir  bauen  Instrumente,  die  andere  Instrumente  messen.  Wir  entwickeln 
nicht  nur  Theorien.  Wir  entwickeln  Theorien  über  die  Grenzen  von  Theorien.  Das  ist 
Selbstreferenz in einer besonders reichen Form.

Gödel schaut aus dem Hintergrund

Kurt  Gödel  zeigte  mit  seinen  Unvollständigkeitssätzen,  dass  hinreichend  mächtige 
formale Systeme Grenzen besitzen. Das bedeutet nicht, dass Mathematik „kaputt“ ist. Im 
Gegenteil. Es zeigt, wie tief formale Selbstreferenz reicht. Ein System kann nicht einfach 
beliebig über seine eigene Wahrheit verfügen. Auch hier begegnen wir einer Grenze. Und 
Grenzen sind für Aletheia keine Niederlage. Sie sind Information.

Die Grenze wird sichtbar



Vielleicht ist das überhaupt eine der wichtigsten Einsichten unserer Reise. Eine Grenze 
sagt: Bis hierhin können wir gehen. Und gleichzeitig: Dort beginnt eine neue Frage. Der 
Horizont ist deshalb kein Feind der Erkenntnis. Er ist ihr Werkzeug. Ohne Horizont gäbe es 
keinen nächsten Schritt.

Das Meer verändert sich

Die Sonne sinkt. Das Licht verändert die Farbe des Wassers. Die Wellen sind dieselben 
und doch nicht dieselben. Der Wind hat sich verändert. Die Temperatur. Die Strömung. Die 
Reflexion. Und du selbst bist nicht mehr derselbe Beobachter wie vor einer Stunde. Du hast 
inzwischen eine Geschichte. Du weißt etwas, das du vorher nicht wusstest. Dein Blick hat 
sich verändert.  Vielleicht  ist  auch das eine Form von Rückkopplung.  Die Welt  hat  dich 
verändert. Und dein veränderter Blick verändert, was du als Nächstes bemerkst.

Erkenntnis als dynamischer Prozess

Damit  wird  Erkenntnis  selbst  zu  einem  dynamischen  System.  Beobachtung.  Modell. 
Vorhersage.  Messung.  Abweichung.  Korrektur.  Neue  Beobachtung.  Das  ist  keine  gerade 
Linie. Es ist ein Kreislauf. Und vielleicht ist gerade deshalb Wissenschaft so menschlich: Sie 
besitzt die Fähigkeit, ihre eigenen Fehler in neue Fragen zu verwandeln.

Die große Versuchung

Es gibt allerdings eine Versuchung. Wenn sich immer mehr Teile verbinden, entsteht ein 
überwältigendes Gefühl: „Jetzt passt alles zusammen.“ Und dieses Gefühl kann gefährlich 
sein. Denn Zusammenpassen ist noch kein Beweis. Eine Erzählung kann sehr kohärent sein 
und trotzdem falsch. Eine mathematische Struktur kann sehr elegant sein und trotzdem die 
Natur nicht beschreiben. Eine Analogie kann tief wirken und trotzdem nur eine Analogie 
sein. Deshalb brauchen wir die Gegenbewegung:

Prüfen.

Bleistift und Lineal

Vielleicht ist das die eigentliche Haltung dieses ganzen Projekts. Nicht die große Geste. 
Nicht  der  Anspruch,  bereits  am  Ende  zu  sein.  Sondern:  Bleistift.  Lineal.  Definition. 
Rechnung.  Vergleich.  Korrektur.  Noch  einmal.  Und  wenn  etwas  nicht  stimmt: 
Radiergummi. Das klingt unspektakulär. Aber genau daraus entsteht belastbare Erkenntnis.

Die Regel schaut in den Spiegel

Wir sind nun bei der Ausgangsfrage dieses Kapitels angekommen. Kann eine Regel eine 
neue  Regel  hervorbringen?  Mathematisch:  Ja,  solche  Strukturen  sind  denkbar  und  in 
verschiedenen  Formen  untersuchbar.  Physikalisch:  Es  gibt  adaptive  und 
selbstorganisierende  Systeme,  in  denen  effektive  Regeln  aus  Wechselwirkungen 
hervorgehen können. Im TOA-Modell: Das ist eine interessante offene Forschungsrichtung. 



Mehr dürfen wir an dieser Stelle nicht behaupten. Aber weniger müssen wir auch nicht 
behaupten. Denn die Frage ist stark genug.

Vielleicht beginnt hier die eigentliche Pyramide

Die Pyramide könnte nun nicht mehr nur eine Geometrie der Übersetzung sein. Vielleicht 
wird  sie  zu  einer  Architektur  von  Ebenen:  Erscheinung.  Zustand.  Gedächtnis.  Regel. 
Regeländerung. Selbstbezug. Und vielleicht gibt es darüber noch eine weitere Ebene. Eine 
Ebene, auf der das System nicht mehr nur seine Regeln verändert,  sondern untersucht, 
warum  es  überhaupt  diese  Art  von  Regeln  besitzt.  Dann  würden  wir  an  die  Grenze 
zwischen  Mathematik,  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  gelangen.  Und  dort  wartet 
bereits eine uralte Frage.

Nicht:  „Wie  funktioniert  die  Welt?“  Sondern:  Warum  ist  überhaupt  eine  Welt  von 
Möglichkeiten vorhanden? Das  Meer  liegt  still  vor  uns.  Die  nächste  Welle  kommt.  Und 
diesmal fragen wir nicht mehr, wie sie entsteht. Wir fragen: Warum gibt es überhaupt ein 
Meer, in dem eine Welle möglich ist?

Warum ist überhaupt etwas möglich?
Das Meer liegt vor uns. Die Wellen kommen und gehen. Wir haben gelernt, eine Welle als  

Veränderung zu betrachten. Wir haben gelernt, dass eine Erscheinung aus Bedingungen 
hervorgehen  kann.  Wir  haben  Projektionen  untersucht.  Wir  haben  Perspektiven 
betrachtet. Wir haben über Gedächtnis und Rückkopplung gesprochen. Wir haben sogar 
gefragt, ob eine Regel ihre eigene Regel verändern kann. Und nun stehen wir plötzlich vor  
einer Frage, die alles andere überschattet:

Warum gibt es überhaupt einen Raum, in dem etwas möglich ist?

Die Frage hinter allen Fragen

Es  wäre  leicht,  jetzt  eine  Antwort  zu  erfinden.  Man könnte  sagen:  „Weil  das  Urlicht 
existiert.“ Oder: „Weil die 6D-Sphäre existiert.“ Oder: „Weil die Mathematik es verlangt.“ 
Aber  keine  dieser  Aussagen  ist  bisher  eine  bewiesene  Antwort.  Das  müssen  wir 
anerkennen.  Denn  wir  haben  hier  eine  Grenze  überschritten.  Bisher  konnten  wir 
Strukturen  definieren.  Jetzt  fragen  wir  nach  dem  Grund  ihrer  Existenz.  Das  ist  etwas 
anderes.

Mathematik kann Räume definieren

Wir können einen Raum mit  sechs Dimensionen definieren.  Wir können eine Metrik 
angeben.  Wir  können  eine  Sphäre  definieren.  Wir  können  eine  Signatur  wählen.  Wir 
können einen Nullkegel konstruieren. Wir können Schnitte und Projektionen untersuchen. 
Alles das kann mathematisch präzise sein. Aber aus der mathematischen Existenz einer 
Struktur folgt nicht automatisch ihre physikalische Existenz. Das ist einer der wichtigsten 



Sätze  unseres  Lesebuchs.  Mathematisch  möglich  ist  nicht  dasselbe  wie  physikalisch 
wirklich.

Platon hätte vielleicht anders gesprochen

Für  Platon  besaßen  mathematische  und  geometrische  Formen  eine  besondere 
Bedeutung.  Die sichtbare Welt  war für ihn nicht  die  letzte  Ebene der Wirklichkeit.  Die 
Philosophie suchte nach einer tieferen Ordnung. Aber auch hier dürfen wir nicht einfach 
sagen: „Platon hat TOA vorweggenommen.“ Nein. Wir können nur sagen: Die Frage nach 
einer tieferen Ordnung hinter der Erscheinung besitzt eine sehr lange Geschichte. TOA tritt 
in diese Geschichte ein. Mit einer eigenen Sprache.

Aristoteles widerspricht

Aristoteles  verschob  den  Schwerpunkt.  Er  interessierte  sich  stärker  für  die  konkrete 
Welt, ihre Ursachen und ihre Formen. Ding. Bewegung. Ursache. Wirklichkeit. Möglichkeit.  
Gerade seine Unterscheidung zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit wird für unsere Reise 
interessant. Denn eine Möglichkeit ist noch keine Wirklichkeit. Aber Wirklichkeit ist auch 
nicht völlig unabhängig von Möglichkeiten. Ein Samen kann zum Baum werden. Aber nicht 
jede Möglichkeit wird Wirklichkeit.

Möglichkeit braucht Bedingungen

Das wissen wir inzwischen. Damit ein Samen zum Baum wird, braucht es Bedingungen. 
Wasser.  Licht.  Temperatur.  Nährstoffe.  Zeit.  Biologische  Strukturen.  Keine  einzelne 
Bedingung  genügt.  Eine  konkrete  Erscheinung  entsteht  aus  einem  Zusammenhang. 
Vielleicht gilt das auch mathematisch: Eine Möglichkeit wird erst dann konkret, wenn die 
Bedingungen ihrer Realisierung festgelegt sind.

Der Möglichkeitsraum

Damit  können  wir  den  Begriff  des  Möglichkeitsraums  genauer  fassen.  Ein 
Möglichkeitsraum  ist  nicht  einfach  eine  Sammlung  aller  denkbaren  Dinge.  Er  ist  ein 
strukturierter  Raum.  Bestimmte  Zustände  sind  erlaubt.  Andere  nicht.  Übergänge  sind 
möglich.  Andere  verboten.  Symmetrien  gelten.  Randbedingungen  wirken. 
Transformationen  verändern  Zustände.  Und  aus  all  dem  entsteht  eine  Landschaft  von 
Möglichkeiten.

Ein Labyrinth

Stell  dir  ein riesiges Labyrinth vor.  Von oben betrachtet gibt es viele Wege. Aber die 
Mauern begrenzen sie. Du kannst nicht überall  hin. Einige Wege führen zu Sackgassen. 
Andere  zu  neuen  Räumen.  Einige  Wege  verbinden  verschiedene  Bereiche.  Der 
Möglichkeitsraum  ist  ähnlich.  Die  Struktur  bestimmt,  welche  Wege  offenstehen.  Die 
Dynamik bestimmt, welche Wege tatsächlich gegangen werden.

Die 6D-Sphäre als Landschaft



Vielleicht ist das eine gute Lesart der 6D-Sphäre im TOA-Modell.  Nicht: „Hier befindet 
sich  das  Universum.“  Sondern:  „Hier  wird  ein  mathematischer  Möglichkeitsraum 
konstruiert.“  Die  sechs  Koordinaten  definieren  Freiheitsgrade.  Die  Metrik  definiert 
geometrische Beziehungen. Die Signatur unterscheidet verschiedene Richtungsarten. Der 
Radius begrenzt die Struktur. Und aus ihr können weitere Konstruktionen hervorgehen.

Warum sechs?

Jetzt kommt die unbequeme Frage. Warum gerade sechs? Die Antwort darf nicht lauten: 
„Weil sechs schön ist.“ Sie muss lauten: „Weil die Konstruktion diese Dimension benötigt.“ 
Oder:  „Weil  sie  aus  bestimmten  unabhängigen  Strukturen  folgt.“  Oder:  „Weil  eine 
bestimmte Konsequenz sonst  nicht  funktioniert.“  Wenn das nicht  gezeigt  werden kann, 
bleibt die Zahl sechs zunächst eine Modellentscheidung. Das ist völlig legitim. Aber sie muss 
als solche bezeichnet werden.

Vier plus zwei

Im TOA-Modell wird diese Struktur als vier Grunddimensionen plus zwei holographische 
Koordinaten gelesen.  Vier Dimensionen kennen wir aus der Raumzeitbeschreibung.  Die 
zusätzlichen beiden Richtungen erhalten besondere Modellbedeutungen. X₅.  X₆.  Materie. 
Innere Zeit.  Holographie.  Selbstbezug.  Doch auch hier gilt:  Die physikalische Bedeutung 
dieser zusätzlichen Koordinaten ist nicht automatisch gegeben. Sie ist Gegenstand der TOA-
Hypothese.

Vielleicht ist das sogar die Stärke

Denn  eine  Hypothese  darf  etwas  wagen.  Sie  darf  sagen:  „Vielleicht  liegt  hier  eine 
verborgene Struktur.“ Aber sie muss danach die Tür öffnen: „Zeige mir, was daraus folgt.“ 
Eine gute Hypothese ist nicht die Behauptung einer Wahrheit. Sie ist eine Einladung zur 
Prüfung.

Das Urlicht

Und jetzt kehren wir zum Anfang zurück. Zum Urlicht. Im TOA-Lesebuch ist das Urlicht 
kein physikalischer Lichtstrahl, den wir irgendwo mit einem Teleskop finden könnten. Es 
ist ein Modellbegriff. Ein Bild für Einheit vor der Differenzierung. Weißes Licht enthält im 
prismatischen Bild die Möglichkeit des Spektrums. Erst durch die Wechselwirkung mit dem 
Prisma wird die Vielfalt sichtbar. Das macht das Prisma zu einem wunderbaren Bild für 
Differenzierung.

Newton

Newton  sah  im  Prisma  eine  Möglichkeit,  die  Zusammensetzung  weißen  Lichts  zu 
untersuchen.  Das  Licht  wurde  zerlegt.  Aus  einer  Einheit  erschien ein  Spektrum.  Damit 
wurde sichtbar: Was als Einheit erscheint, kann eine innere Struktur besitzen. Das ist ein 
starkes  wissenschaftliches  Motiv.  Wir  sehen  eine  Einheit.  Wir  untersuchen  sie.  Wir 
zerlegen sie. Und entdecken Beziehungen.



Goethe

Goethe betrachtete die Farben anders. Er interessierte sich stärker für die Erscheinung 
selbst.  Für Licht und Finsternis.  Für Wahrnehmung.  Für die Bedingungen,  unter denen 
Farbe entsteht. Newton und Goethe stehen dabei nicht einfach für „richtig“ und „falsch“. 
Sie  verkörpern  verschiedene  Weisen  des  Fragens.  Die  eine  stärker  physikalisch-
experimentell.  Die  andere  stärker  phänomenologisch  und  erfahrungsbezogen.  Für  ein 
Lesebuch über Erscheinung ist gerade diese Spannung fruchtbar.

Das Spektrum

Das Spektrum wird zum Bild für Differenzierung. Aus Einheit wird Vielheit.  Aber die 
Vielheit  bleibt miteinander verbunden.  Rot ist  nicht Weiß.  Blau ist  nicht Rot.  Und doch 
gehören sie zum selben Spektrum. Das ist Polarität ohne völlige Trennung. Differenz ohne 
Zerfall. Vielleicht ist genau das eine der ältesten Intuitionen hinter dem TOA-Modell.

Die Split-Oktaven

Hier erscheint wieder die Struktur der 4+4-geteilten Oktaven. Sie gehört zur definierten 
Modellarchitektur.  Nicht  zur  etablierten  Physik.  Das  muss  klar  bleiben.  Aber  als 
mathematisch-symbolische Ordnung besitzt  sie  eine interessante  Funktion:  Eine  Einheit 
wird  in  zwei  komplementäre  Viererstrukturen  gegliedert.  Aus  der  Gliederung  entsteht 
Differenz. Aus der Differenz entsteht Ordnung. Und aus der Ordnung kann wieder eine 
Einheit gelesen werden.

Einheit und Vielheit

Wir sind wieder bei Platon. Bei Parmenides. Bei Heraklit. Bei Aristoteles. Bei Leibniz. Bei 
Kant.  Immer  wieder  taucht  dieselbe  Grundspannung  auf:  Das  Eine.  Das  Viele.  Das 
Bleibende. Das Veränderliche. Das Mögliche. Das Wirkliche. Vielleicht ist das kein Zufall.  
Vielleicht gehört diese Spannung zum menschlichen Denken selbst.

Leibniz und die Welt der Möglichkeiten

Leibniz  stellte  sich  eine  Welt  vor,  in  der  unzählige  Möglichkeiten  denkbar  sind.  Die 
tatsächliche  Welt  ist  eine  bestimmte  Realisierung.  Damit  wird  die  Frage  interessant: 
Warum gerade diese Welt? Seine Antwort war metaphysisch und theologisch. Wir müssen 
sie nicht übernehmen. Aber die Frage bleibt faszinierend: Warum wird aus einer Vielzahl 
von Möglichkeiten eine bestimmte Wirklichkeit?

Die Physik gibt eine andere Antwort

Die moderne Physik formuliert  diese  Frage anders.  Sie  untersucht  Zustände.  Gesetze. 
Anfangsbedingungen.  Randbedingungen.  Wahrscheinlichkeiten.  Symmetrien. 
Wechselwirkungen.  Die  Frage  wird  operationalisiert.  Nicht  mehr:  „Warum  existiert 
überhaupt Sein?“ Sondern: „Unter diesen Bedingungen, welche Zustände sind möglich und 



mit  welcher  Wahrscheinlichkeit  treten  sie  auf?“  Das  ist  eine  enorme  methodische 
Einschränkung. Aber gerade dadurch wird die Frage wissenschaftlich bearbeitbar.

Der Schritt von Metaphysik zu Wissenschaft

Vielleicht  ist  das  eine  der  wichtigsten  Bewegungen  der  gesamten 
Wissenschaftsgeschichte. Eine große Frage wird nicht unbedingt vollständig beantwortet. 
Sie  wird  kleiner  und  präziser  gemacht.  „Warum gibt  es  eine  Welt?“  wird  zu:  „Welche 
mathematische  Struktur  beschreibt  diese  Welt?“  Dann:  „Welche  Gleichungen  gelten?“ 
Dann: „Welche Konsequenzen folgen?“ Dann: „Was können wir messen?“ Aus dem großen 
Geheimnis wird eine Reihe kleinerer Fragen. Und manchmal lösen diese kleinen Fragen 
einen Teil des großen Rätsels.

TOA muss denselben Weg gehen

Wenn die Spektrale Pyramide mehr sein soll als eine poetische Architektur, muss auch 
sie diesen Weg gehen. Vom Bild zur Definition. Von der Definition zur Rechnung. Von der 
Rechnung zur Konsequenz. Von der Konsequenz zur Vorhersage. Von der Vorhersage zum 
Experiment. Und wenn die Vorhersage scheitert? Dann muss die Theorie sich verändern. 
Oder verschwinden. Das klingt hart. Aber genau darin liegt ihre Würde.

Der erste Prüfstein

Vielleicht  ist  deshalb  die  erste  große  Aufgabe  gar  nicht  die  Erklärung  des  gesamten 
Universums.  Vielleicht  ist  sie  viel  kleiner.  Kann  die  mathematische  Kernstruktur 
vollständig und widerspruchsfrei  formuliert  werden? Die 6D-Metrik.  Die Nullbedingung. 
Die drei Quadriken. Die drei Projektionen. Die Transformationsregeln. Die Invarianten. Die 
7×7-Matrix. Die Übergänge. Wenn diese Dinge sauber zusammenpassen, haben wir etwas. 
Noch keine Theorie von allem. Aber eine mathematische Architektur.

Dann kann man weitergehen

Eine Architektur erlaubt  Fragen.  Was sind ihre Symmetrien? Welche Größen bleiben 
invariant? Welche Fixpunkte besitzt sie? Welche Lösungen entstehen? Welche Parameter 
sind frei? Welche sind bestimmt? Welche Grenzfälle gibt es? Was passiert bei R = 1? Welche 
Strukturen  entstehen  im  Grenzfall?  Und  vor  allem:  Welche  Konsequenzen  sind  nicht 
einfach hineindefiniert worden?

Der Unterschied zwischen Definition und Entdeckung

Das  ist  vielleicht  die  wichtigste  mathematische  Unterscheidung.  Wenn  wir  etwas 
definieren, haben wir es gewählt. Wenn daraus etwas folgt, haben wir etwas entdeckt. Wir 
definieren  einen  Kreis.  Dann  entdecken  wir  seine  Eigenschaften.  Wir  definieren  eine 
Gruppe. Dann untersuchen wir ihre Strukturen. Wir definieren eine Metrik. Dann können 
wir ihre Geometrie untersuchen. Wir definieren eine 6D-Sphäre. Dann fragen wir, was aus 
dieser Definition folgt. Das ist der Weg von der Konstruktion zur Erkenntnis.



Der Nullkegel ist ein Beispiel

Wir definieren die Metrik. Dann betrachten wir die Bedingung, dass ein Vektor bezüglich 
dieser Metrik null ist. Daraus entsteht die Nullstruktur. Sie ist nicht frei erfunden, wenn sie 
logisch aus der Metrik folgt. Aber ihre physikalische Bedeutung ist eine weitere Frage. Hier 
sieht man schön, wie Definition und Konsequenz zusammenarbeiten.

Die Quadriken

Ähnlich verhält  es  sich  mit  den Quadriken.  Wenn bestimmte Schnitte  des  Nullkegels 
unter  den  definierten  Bedingungen  tatsächlich  Quadriken  erzeugen,  dann  ist  das  eine 
mathematische  Konsequenz.  Wenn  diese  Quadriken  zusätzlich  bestimmte  Invarianzen 
besitzen,  wird  es  interessanter.  Wenn  sie  mit  bekannten  projektiven  Strukturen 
übereinstimmen,  wird  es  noch  interessanter.  Aber  erst  wenn  daraus  etwas  empirisch 
Neues folgt, erreichen wir eine physikalische Aussage. Schritt für Schritt.

Der Weg ist lang

Und plötzlich wirkt die Pyramide nicht mehr wie ein fertiges Gebäude. Sie ist eher eine 
Baustelle.  Aber  eine  sehr besondere  Baustelle.  Denn die  Grundsteine  sind sichtbar.  Die 
Geschichte  der  Geometrie.  Die  Geschichte  der  Optik.  Die  Geschichte  der  Physik.  Die 
Geschichte der Philosophie. Die Mathematik der Invarianten. Die Projektion. Die Dynamik. 
Die Information. Und darüber die offene Frage nach der Erscheinung.

Vielleicht ist das genug

Vielleicht müssen wir nicht sofort „Theorie von allem“ sagen. Vielleicht reicht zunächst: 
Theorie der Erscheinung. Das ist bereits eine gewaltige Aufgabe. Denn bevor wir erklären 
können,  was  die  Welt  im letzten Sinne  ist,  müssen wir  vielleicht  verstehen,  wie  etwas 
überhaupt als Welt erscheint. Was braucht ein Bild? Was braucht eine Unterscheidung? 
Was braucht eine Perspektive?

Was braucht  einen Beobachter?  Was  braucht  Information?  Was  braucht  Gedächtnis? 
Was braucht Zeit? Was braucht Möglichkeit?

Das Meer

Wir  schauen  wieder  auf  das  Wasser.  Eine  Welle  kommt.  Sie  ist  konkret.  Messbar. 
Sichtbar. Doch hinter ihr liegen unzählige Bedingungen. Wind. Schwerkraft. Wassertiefe. 
Strömung. Temperatur. Form des Meeresbodens. Andere Wellen. Und noch viel mehr. Die 
Welle  ist  real.  Aber  sie  ist  nicht  unabhängig.  Sie  ist  eine  Erscheinung  eines 
Zusammenhangs. Vielleicht ist das die einfachste Lektion, die uns das Meer geben kann:

Nichts erscheint völlig allein.

Und damit kehren wir zum Horizont zurück

Am Horizont sehen wir eine Linie. Aber wir wissen inzwischen: Es ist keine wirkliche 
Linie, die dort über dem Meer liegt. Sie entsteht aus unserer Perspektive. Sie markiert die 



Grenze dessen, was wir sehen können. Gehen wir weiter,  wandert sie.  Der Horizont ist 
damit  zugleich Grenze und Einladung.  Er sagt:  Bis  hierhin reicht  dein Blick.  Und:  Dort 
beginnt der nächste Blick.

Vielleicht ist das auch Wissenschaft

Jede Erkenntnis verschiebt den Horizont. Was wir gestern nicht erklären konnten, wird 
heute selbstverständlich. Was heute selbstverständlich scheint, kann morgen wieder zum 
Problem werden. Das ist kein Versagen. Das ist Forschung. Der Horizont verschiebt sich. 
Aber er verschwindet nicht.

Vor dem Horizont

Vielleicht liegt dort auch die Antwort auf unsere große Frage. Nicht in einem letzten Satz.  
Nicht  in  einer  endgültigen  Formel.  Sondern  in  einer  Haltung:  Wir  bauen  einen 
Möglichkeitsraum.  Wir  untersuchen  seine  Bedingungen.  Wir  beobachten  seine 
Erscheinungen. Wir vergleichen. Wir messen. Wir korrigieren. Und wir fragen weiter. So 
wird aus dem Möglichkeitsraum langsam ein Erkenntnisraum.

Die letzte Frage dieses Kapitels

Wir  haben  gefragt:  Warum  ist  überhaupt  etwas  möglich?  Wir  haben  darauf  keine 
metaphysische  Endantwort  gefunden.  Aber  wir  haben  etwas  anderes  gefunden.  Eine 
Methode. Wenn etwas möglich sein soll, braucht es einen strukturierten Raum. Wenn etwas 
erscheinen soll, braucht es Bedingungen. Wenn etwas unterschieden werden soll, braucht 
es  Differenz.  Wenn  etwas  erkannt  werden  soll,  braucht  es  Invarianten  oder 
Vergleichbarkeit.  Wenn  etwas  sich  entwickeln  soll,  braucht  es  Dynamik.  Wenn  etwas 
lernen soll, braucht es Gedächtnis und Rückkopplung.

Und wenn eine Theorie all  das behauptet,  braucht sie schließlich: Prüfung. Das Meer 
bleibt.  Die Pyramide bleibt  als  Modell.  Die Fragen bleiben.  Und vielleicht  ist  genau das 
richtig. Denn die nächste Frage wartet bereits: Wenn Möglichkeit einen Raum braucht – 
kann dieser Raum selbst aus Beziehungen entstehen? Vielleicht beginnt dort die Geschichte 
der Beziehung selbst.

Als die Beziehung vor dem Ding kam
Wir stehen noch immer am Meer. Aber diesmal schauen wir nicht auf die Welle. Wir 

schauen auf das, was zwischen den Wellen geschieht. Eine Welle ist nicht nur Wasser. Sie 
ist  eine  Beziehung.  Zwischen  Wasser  und  Bewegung.  Zwischen  Bewegung  und  Zeit. 
Zwischen Energie und Raum. Zwischen einer Welle und den Wellen neben ihr. Vielleicht 
beginnt hier eine überraschende Wendung unserer Geschichte:

Vielleicht sind Dinge gar nicht das Erste. Vielleicht sind Beziehungen das Erste, was wir 
erkennen können.

Ein Stein und seine Umgebung



Nimm  einen  Stein  in  die  Hand.  Du  kannst  ihn  wiegen.  Du  kannst  seine  Oberfläche 
betrachten.  Du kannst  seine Form messen.  Du kannst  seine Temperatur bestimmen.  Es 
scheint, als wäre der Stein einfach da. Ein Ding. Für sich. Doch sobald du genauer hinsiehst, 
löst sich diese Selbstverständlichkeit auf. Der Stein hat eine Temperatur relativ zu seiner 
Umgebung. Eine Position relativ zu anderen Dingen. Eine Geschwindigkeit relativ zu einem 
Bezugssystem.  Eine  Masse  im  Verhältnis  zu  einer  Messmethode.  Eine  Farbe  unter 
bestimmten Bedingungen der Beleuchtung.

Was wir „Stein“ nennen, ist bereits ein Bündel von Beziehungen.

Aristoteles hätte widersprochen

Für Aristoteles waren Dinge und ihre Eigenschaften keine bloßen Beziehungen. Die Welt 
bestand für ihn aus Substanzen, Eigenschaften, Formen und Ursachen. Und gerade deshalb 
ist  seine Philosophie für unseren Weg wichtig.  Denn die Frage lautet  nicht:  „Wer hatte 
damals schon recht?“ Die Frage lautet:  Welche Grundannahme über Wirklichkeit  steckt 
hinter unserer Sprache?

Sagen wir zuerst: „Da ist ein Ding.“ Oder sagen wir zuerst: „Da ist eine Beziehung, in der 
etwas als Ding erscheint?“

Die moderne Physik wird vorsichtiger

Mit der Entwicklung der Physik wurde die Sache komplizierter. Newton konnte noch von 
Körpern sprechen, die sich im Raum bewegen. Dann kamen Felder. Faraday stellte sich 
elektrische und magnetische Wirkungen nicht  mehr bloß als  geheimnisvolle  Fernkräfte 
zwischen  Dingen  vor.  Das  Feld  selbst  wurde  zu  einem  zentralen  Begriff.  Maxwell  gab 
diesen  Feldern  mathematische  Gestalt.  Plötzlich  war  die  Welt  nicht  mehr  nur  eine 
Ansammlung  von  Teilchen.  Sie  war  auch  ein  Geflecht  von  Zuständen  und 
Wechselwirkungen.

Einstein geht noch weiter

Mit Einstein verändert sich unser Bild von Raum und Zeit.  Raum und Zeit sind nicht 
mehr einfach die starre Bühne, auf der die Dinge stattfinden. Die Geometrie selbst wird 
dynamisch.  Gravitation  erscheint  in  der  Allgemeinen  Relativitätstheorie  nicht  als 
gewöhnliche Kraft im Newtonschen Sinn, sondern als Zusammenhang zwischen Materie, 
Energie und Raumzeitgeometrie. Das ist ein gewaltiger Schritt. Die Bühne beginnt, Teil des 
Stücks zu werden.

Und wieder stehen wir vor dem Meer

Die  Welle  ist  nicht  auf  einer  vollkommen  unabhängigen  Bühne.  Das  Meer  selbst  ist 
beteiligt.  Die  Form  des  Meeresbodens  beeinflusst  die  Welle.  Die  Welle  verändert  die 
Oberfläche. Andere Wellen greifen ein. Wind überträgt Energie. Die Küste reflektiert. Alles 
steht  miteinander  in  Verbindung.  Vielleicht  ist  „Beziehung“  deshalb  ein  besserer 
Ausgangspunkt als „Ding“.



Aber Vorsicht

Auch hier dürfen wir nicht zu schnell werden. Aus der Tatsache, dass moderne Physik 
viele Beziehungen beschreibt, folgt nicht: „Alles ist nur Beziehung.“ Das wäre bereits eine 
philosophische These. Und Philosophie darf solche Thesen formulieren. Aber wir müssen 
sie als solche erkennen. Aletheia bedeutet hier: Nicht aus einer interessanten Perspektive 
sofort eine bewiesene Wahrheit machen.

Die Trias

Jetzt können wir uns dem Triatron wieder nähern. Ort. Impuls. Horizont. Zunächst sehen 
diese drei Begriffe wie drei Dinge aus. Aber vielleicht sind sie besser als drei Arten von 
Beziehung zu verstehen. Der Ort beantwortet: Wo? Der Impuls: Wie verändert sich etwas? 
Der Horizont: In welchem Zusammenhang wird diese Unterscheidung überhaupt sichtbar? 
Damit wird der Horizont plötzlich wichtig. Er ist nicht einfach eine dritte Achse neben den 
anderen. Er bezeichnet die Bedingung, unter der eine Beziehung als solche erscheint.

Das ist der eigentliche Sinn des Horizonts

Wenn du auf das Meer blickst,  siehst du nicht „den Horizont an sich“. Du siehst eine 
Grenze, die aus deiner Position, deiner Höhe, deiner Blickrichtung und der Geometrie der 
Erde hervorgeht. Der Horizont ist relational. Er gehört zum Blick. Aber er ist deshalb nicht 
beliebig. Er folgt einer Struktur. Genau hier berühren sich Wahrnehmung und Geometrie.

Felix Klein hätte seine Freude daran gehabt

Klein  fragte  nicht  einfach:  „Was  ist  eine  geometrische  Figur?“  Er  fragte:  Welche 
Eigenschaften  bleiben  unter  einer  Gruppe  von  Transformationen  erhalten?  Damit 
verschiebt sich die Aufmerksamkeit.  Nicht mehr nur: „Was ist  dieses Objekt?“ Sondern: 
„Was bleibt von diesem Objekt übrig, wenn ich die Beschreibung verändere?“ Das ist die 
Idee  des  Invarianten.  Und  plötzlich  haben  wir  einen  neuen  Kandidaten  für  das,  was 
Wirklichkeit stabil macht:

Nicht unbedingt das unveränderte Ding. Sondern die unveränderte Beziehung.

Der Schatten

Stell  dir  einen  Würfel  vor.  Wirft  er  einen  Schatten,  sieht  dieser  Schatten  je  nach 
Beleuchtung anders aus. Ein Würfel kann einen quadratischen Schatten erzeugen. Oder 
einen sechseckigen. Oder eine andere Projektion. Das Bild verändert sich. Der Gegenstand 
bleibt. Aber selbst diese Aussage ist nicht vollständig. Denn auch der Gegenstand wird in 
einer  bestimmten  Beschreibung  erst  als  Würfel  erkannt.  Die  Projektion  verändert  die 
Erscheinung.  Die Invariante hilft  uns,  die verschiedenen Erscheinungen miteinander zu 
verbinden.

Drei Kameras



Hier  kehren  unsere  drei  Kameras  zurück.  Nicht  als  dekoratives  Bild.  Sondern  als 
Denkfigur für eine Kette von Übersetzungen.  Wir beginnen bei  X₀.  Die erste Projektion 
erzeugt X₁. Die zweite Projektion erzeugt X₂. Die dritte Projektion erzeugt X₃. In Kurzform: 
X₀  X₁  X₂  X₃ Jede Stufe besitzt ihre eigene Erscheinung. Und zugleich wird das Bild der→ → →  
vorherigen Stufe zum Ausgangsraum der nächsten.  Das ist  ein faszinierender Gedanke. 
Denn  damit  wird  die  Welt  nicht  einfach  einmal  abgebildet.  Sie  wird  schrittweise 
beschrieben.

Das Bild wird zum Raum

X₁ ist Bild der ersten Kamera. Aber für die zweite Kamera wird X₁ zum Raum. X₂ ist Bild 
der  zweiten Kamera.  Aber für  die  dritte  Kamera wird X₂  wiederum zum Raum. Damit 
verschwindet  die  einfache  Trennung  zwischen  Original  und  Bild.  Das  Bild  kann  zum 
nächsten Original werden.

Ein Gedanke mit großer Geschichte

Schon in der Renaissance wurde deutlich, dass ein Bild nicht einfach eine Kopie der Welt 
ist.  Brunelleschi,  Alberti  und  Leonardo  beschäftigten  sich  mit  den  Bedingungen,  unter 
denen räumliche Tiefe auf einer ebenen Fläche erscheint. Die Zentralperspektive machte 
den Blick mathematisch. Ein bestimmter Punkt.  Eine Bildebene. Strahlen. Schnittpunkte. 
Ordnung. Aus dem Sehen wurde Geometrie.

Dann kam Desargues

Girard Desargues entwickelte die projektive Geometrie weiter. Parallele Linien konnten 
sich  im  Unendlichen  treffen.  Perspektive  wurde  nicht  mehr  nur  als  Kunsttechnik 
verstanden. Sie wurde mathematische Struktur. Poncelet führte diese Ideen weiter.  Und 
schließlich  konnte  Klein  die  verschiedenen  Geometrien  in  einem  größeren  Rahmen 
betrachten. Was zunächst wie eine Theorie des Zeichnens aussah, wurde zu einer Theorie 
von Transformationen und Invarianten.

Das ist ein schönes Muster

Eine menschliche Tätigkeit beginnt als praktische Technik. Dann wird sie mathematisch 
beschrieben.  Dann wird aus der Beschreibung eine allgemeine Theorie.  Und schließlich 
kann  die  Theorie  wieder  neue  Fragen  erzeugen.  Das  ist  mehrfach  in  der 
Wissenschaftsgeschichte  geschehen.  Die  Optik  wurde  Geometrie.  Die  Mechanik  wurde 
Analysis.  Die  Geometrie  wurde  Algebra.  Die  Algebra  wurde  Strukturtheorie.  Und  die 
Strukturtheorie begann wieder, physikalische Fragen zu beeinflussen.

Ort und Impuls

Auch Ort und Impuls sind ein solches Paar. In der klassischen Mechanik beschreibt man 
einen Zustand unter anderem durch Position und Impuls. In der Quantenmechanik wird 
die  Beziehung  zwischen  diesen  Größen  grundlegend  anders.  Heisenbergs 



Unschärferelation  zeigt,  dass  bestimmte  Größen  nicht  gleichzeitig  beliebig  präzise 
festgelegt werden können. Aber daraus folgt nicht:

„TOA ist deshalb bewiesen.“ Es folgt lediglich: Die moderne Physik hat längst gezeigt, dass 
unsere  intuitiven  Vorstellungen  von  Ort  und  Bewegung  nicht  die  letzte  Ebene  der 
Beschreibung sein müssen.

Die Polarität

Ort und Impuls bilden damit eine interessante Polarität. Der Ort sagt: Wo befindet sich 
etwas?  Der  Impuls  sagt:  Wie  ist  seine  Bewegung  strukturiert?  Beide  Beschreibungen 
gehören zusammen. Keine allein erzählt die ganze Geschichte. Und der Horizont fügt eine 
dritte  Ebene  hinzu:  Unter  welcher  Struktur  werden  diese  beiden  überhaupt  als 
unterscheidbare Größen beschrieben?

Das ist die Trialität des TOA-Modells.

Von der Polarität zur Inzidenz

Vielleicht  ist  deshalb  die  Vorstellung  des  Horizonts  als  Inzidenzstruktur  besonders 
fruchtbar. Eine Inzidenzstruktur sagt nicht unbedingt, was ein Objekt „ist“. Sie sagt, wie 
Objekte miteinander verbunden sind.  Punkt liegt  auf Linie.  Linie liegt  in Ebene.  Objekt 
schneidet Objekt. Ebene trifft Ebene. Beziehung vor Eigenschaft.

Und wieder wird die Pyramide sichtbar

Eine Pyramide besitzt Flächen. Aber ihre Bedeutung entsteht durch deren Beziehungen. 
Kanten verbinden Flächen. Ecken verbinden Kanten. Symmetrien verbinden verschiedene 
Teile. Die Gestalt entsteht aus dem Zusammenhang. Wenn wir die Spektrale Pyramide nur 
als  Bild betrachten,  sehen wir eine Form. Wenn wir sie als  mathematische Architektur 
betrachten, sehen wir Beziehungen. Und wenn wir sie als Theorie der Erscheinung lesen, 
wird sie zu einer Übersetzungsstruktur.

Die 7×7-Matrix

Auch die 7×7-Matrix lässt sich unter diesem Gesichtspunkt anders lesen. Nicht: „Sieben 
ist  eine  magische  Zahl.“  Sondern:  „Welche  Beziehungen  werden  durch  diese  Matrix 
kodiert?“  Welche  Zustände  hängen  miteinander  zusammen?  Welche  Übergänge  sind 
erlaubt? Welche Größen bleiben invariant? Welche Operationen verändern den Zustand? 
Welche Rückkopplungen sind möglich?

Die Zahl 7 muss dabei mathematisch begründet werden, wenn sie mehr sein soll als eine 
bewusst gewählte Modellstruktur. Das ist die Grenze zwischen Symbol und Mathematik.

Ein Kristall

Stell  dir  einen  Kristall  vor.  Seine  Schönheit  liegt  nicht  darin,  dass  einzelne  Atome 
besonders schön wären. Sie liegt in der Ordnung ihrer Beziehungen. Ein einzelnes Atom 



erzählt wenig. Das Muster erzählt viel. Das ist ein starkes Bild für Information. Information 
steckt nicht nur in einzelnen Elementen. Sie steckt in ihrer Anordnung.

Das Meer ist ebenfalls ein Muster

Eine  einzelne  Wasserbewegung  ist  kaum  interessant.  Viele  Bewegungen  zusammen 
ergeben Wellen. Viele Wellen ergeben Interferenzmuster.  Strömungen erzeugen Wirbel. 
Wirbel können stabil erscheinen, obwohl das Wasser ständig weiterfließt. Das ist eine der 
schönsten  Lektionen  der  Natur:  Eine  Form  kann  bestehen  bleiben,  obwohl  ihre 
Bestandteile sich verändern.

Der Fixpunkt

Hier begegnen wir wieder unserem alten Freund. F(x) = x Ein Fixpunkt ist ein Zustand, 
der unter einer bestimmten Transformation erhalten bleibt. Das bedeutet nicht, dass sich 
nichts  bewegt.  Es  bedeutet:  Die  Transformation verändert  den Zustand nicht.  In  einem 
dynamischen System kann ein  Fixpunkt  stabil  oder instabil  sein.  Das  ist  mathematisch 
präzise.  Wenn  wir  daraus  im  TOA-Kontext  „Wahrheit“  oder  „Bewusstsein“  machen, 
betreten wir dagegen die Ebene der Interpretation. Auch hier gilt:

Mathematik zuerst. Metaphysik danach.

Das Meer kennt keine Begriffe

Das  Meer  weiß  nichts  von  Fixpunkten.  Es  kennt  keine  7×7-Matrix.  Es  kennt  keine 
Kantische Apperzeption. Es kennt keine Spektrale Pyramide. Diese Begriffe stammen von 
uns.  Wir  legen  Strukturen  über  die  Erscheinungen.  Das  ist  keine  Schwäche.  Das  ist 
Wissenschaft. Aber wir müssen wissen, dass wir es tun.

Der Mensch als Übersetzer

Vielleicht ist der Mensch gerade deshalb interessant. Wir leben nicht einfach in der Welt. 
Wir übersetzen sie. Licht wird Farbe. Schwingung wird Ton. Druck wird Berührung. Reiz 
wird Wahrnehmung. Wahrnehmung wird Begriff. Begriff wird Mathematik. Mathematik 
wird Modell. Modell wird wieder Experiment. Die Welt tritt durch viele Ebenen hindurch, 
bevor sie als Erkenntnis erscheint.

Kant

Kant  stellte  die  Frage nach den Bedingungen möglicher Erfahrung.  Das  ist  für  unser 
Lesebuch von besonderer Bedeutung. Denn wir fragen inzwischen etwas Ähnliches: Was 
muss  gegeben  sein,  damit  überhaupt  etwas  erscheinen  kann?  Kant  beantwortete  diese 
Frage  nicht  mit  einer  6D-Sphäre.  Und  wir  sollten  ihn  nicht  nachträglich  zum  TOA-
Vordenker machen. Aber die Fragestellung besitzt eine bemerkenswerte Nähe:

Nicht  nur:  „Was  erfahren  wir?“  Sondern:  „Welche  Bedingungen  machen  Erfahrung 
überhaupt möglich?“

Und dann kommt der Beobachter



Jetzt wird es schwierig. Denn wenn Erscheinung von Bedingungen abhängt, gehört dann 
der Beobachter selbst zu diesen Bedingungen? Die moderne Wissenschaft hat darauf viele 
unterschiedliche  Antworten  gegeben.  In  der  klassischen  Physik  konnte  man  den 
Beobachter weitgehend aus der Beschreibung heraushalten. In der Quantenphysik wird die 
Messanordnung  ausdrücklich  Teil  der  experimentellen  Beschreibung.  In  der 
Erkenntnistheorie ist der Beobachter ohnehin unvermeidlich. Aber daraus folgt wiederum 
nicht:

„Bewusstsein erschafft die Welt.“ Das wäre eine zusätzliche Behauptung.

Die drei Ichs

Im  TOA-Modell  erscheint  deshalb  das  Triatron  der  Ichs:  das  empirische  Ich,  das 
transzendentale  Ich,  und  die  transzendentale  Apperzeption  beziehungsweise  der  Fokus 
imaginarius als möglicher Augpunkt. Diese Dreiteilung ist eine Modellstruktur. Sie ist keine 
bewiesene neurophysiologische Architektur des Menschen. Ihr Wert liegt zunächst darin, 
verschiedene Ebenen des Beobachtens auseinanderzuhalten.

Der Blick auf den Blick

Du  schaust  auf  das  Meer.  Dann  bemerkst  du:  Du  schaust.  Dann  bemerkst  du:  Du 
bemerkst, dass du schaust. Und plötzlich entsteht eine Schleife. Beobachtung. Beobachtung 
der  Beobachtung.  Beobachtung  der  Beobachtung  der  Beobachtung.  Hier  beginnt 
Selbstbezug. Und hier beginnt eine der schwierigsten Fragen überhaupt: Kann ein System 
vollständig beschreiben, wie es selbst beschreibt?

Gödel wartet schon

Gödel zeigte, dass hinreichend ausdrucksstarke formale Systeme Grenzen ihrer eigenen 
Beweisbarkeit besitzen. Das bedeutet nicht, dass „alles relativ“ ist. Und es bedeutet auch 
nicht, dass Mathematik unzuverlässig ist. Es bedeutet etwas viel Präziseres: Ein formales 
System kann unter bestimmten Bedingungen Aussagen über sich selbst erzeugen, die zu 
fundamentalen Grenzen führen. Selbstbezug ist mächtig. Aber er ist gefährlich.

Deshalb braucht die Pyramide ihre Aletheia

Eine Theorie, die sich selbst beschreibt, braucht besondere Vorsicht. Sie darf nicht jede 
innere Übereinstimmung als Beweis nehmen. Sie darf nicht sagen: „Das System erklärt sich 
selbst, also ist es wahr.“ Nein. Selbstbezug ist zunächst nur Selbstbezug. Ein Fixpunkt ist 
zunächst ein Fixpunkt. Eine Symmetrie ist zunächst eine Symmetrie. Eine elegante Zahl ist 
zunächst eine Zahl. Erst die Prüfung entscheidet, was darüber hinaus behauptet werden 
darf.

Beziehung vor dem Ding?

Wir  können  jetzt  unsere  Frage  vorsichtig  beantworten.  Vielleicht  ist  „Beziehung“ 
tatsächlich ein tieferer Ausgangspunkt als „Ding“. Aber nicht als endgültige metaphysische 



Wahrheit.  Sondern  als  Forschungsrichtung.  Wir  können  mathematisch  Beziehungen 
untersuchen. Wir können Invarianten untersuchen. Wir können Projektionen untersuchen. 
Wir können Transformationen untersuchen. Wir können Übergänge untersuchen. Und wir 
können fragen, wann aus einem Beziehungsgefüge eine stabile Erscheinung entsteht.

Das ist vielleicht der eigentliche Kern

Nicht:  „Was  ist  ein  Ding?“  Sondern:  „Unter  welchen  Bedingungen  wird  aus  einem 
Beziehungsgefüge  eine  unterscheidbare  Gestalt?“  Jetzt  sind  wir  wieder  mitten  in  der 
Theorie der Erscheinung. Denn Erscheinung bedeutet gerade: Etwas wird unterscheidbar. 
Etwas hebt sich ab. Etwas erhält Kontur. Etwas wird zu einem „Etwas“.

Der erste Unterschied kehrt zurück

Wir hatten ihn schon einmal getroffen. Jetzt verstehen wir ihn etwas besser. Der erste 
Unterschied ist nicht einfach der Beginn einer Liste. Er ist der Beginn von Struktur. Ohne 
Unterschied  keine  Unterscheidung.  Ohne  Unterscheidung  keine  Information.  Ohne 
Information  keine  Beschreibung.  Ohne  Beschreibung  keine  Theorie.  Und  ohne  Theorie 
keine kontrollierte Frage nach dem, was erscheint. Vielleicht beginnt die Pyramide deshalb 
nicht mit einer fertigen Welt. Vielleicht beginnt sie mit einem Schnitt.

Ein Schnitt ins Meer

Zieh  mit  dem  Finger  eine  Linie  durch  den  Sand  am  Strand.  Links.  Rechts.  Vorher. 
Nachher. Du hast nichts Neues erschaffen. Aber du hast eine Unterscheidung erzeugt. Und 
plötzlich  besitzt  die  Fläche  eine  Struktur.  Das  ist  ein  unglaublich  einfaches  Bild.  Und 
vielleicht eines der tiefsten: Ordnung beginnt mit Unterscheidung.

Doch der Schnitt allein genügt nicht

Eine  Linie  ist  noch  keine  Welt.  Sie  braucht  einen  Raum.  Eine  Richtung.  Eine  Regel. 
Vielleicht einen Bezugspunkt. Vielleicht weitere Beziehungen. Aus einem Schnitt kann eine 
Fläche entstehen. Aus Flächen können Körper entstehen. Aus Körpern können Projektionen 
entstehen.  Aus  Projektionen  können  Bilder  entstehen.  Aus  Bildern  können  Begriffe 
entstehen. Und aus Begriffen kann wieder eine Theorie entstehen.

Die Pyramide als Weg

Jetzt sehen wir die Spektrale Pyramide vielleicht etwas anders. Nicht als Endpunkt. Nicht 
als  fertiges  Weltmodell.  Sondern  als  Weg  durch  Ebenen  der  Unterscheidung.  Einheit. 
Differenz. Polarität. Trialität. Raum. Projektion. Perspektive. Bild. Information. Gedächtnis. 
Rückkopplung. Selbstbezug. Und vielleicht darüber: Erkenntnis.

Aber was steht am Anfang?

Wir sind wieder am Anfang angekommen. Das Meer.  Die Welle.  Die Möglichkeit.  Die 
Beziehung. Die Unterscheidung. Und hinter allem dieselbe Frage: Was muss gegeben sein, 
damit  überhaupt  etwas  erscheinen kann? Vielleicht  ist  die  Antwort  nicht  ein  einzelnes 



Objekt. Vielleicht ist es eine Struktur von Beziehungen. Vielleicht ist die erste Wirklichkeit 
nicht  ein  Ding.  Vielleicht  ist  sie  eine  Möglichkeit  von  Beziehungen.  Das  wäre  eine 
weitreichende  philosophische  Hypothese.  Noch  keine  bewiesene  Tatsache.  Aber  eine 
fruchtbare Frage.

Und jetzt wird es wirklich interessant

Denn wenn Beziehungen das Primäre sind, brauchen wir vielleicht gar nicht zuerst nach 
dem „ersten Ding“ zu suchen. Wir müssen nach dem ersten Verhältnis fragen. Nicht: Was 
ist da? Sondern: Was kann sich zu etwas anderem verhalten? Und sofort entsteht ein neues 
Problem. Denn ein Verhältnis scheint mindestens zwei Seiten zu benötigen. Damit haben 
wir  wieder:  Eins.  Zwei.  Polarität.  Und vielleicht  beginnt  genau dort  die  Geschichte  des 
Triatrons. Nicht bei drei fertigen Dingen. Sondern bei einer Beziehung, die sich selbst nicht 
mehr nur als Zweiheit, sondern als Zusammenhang ihrer beiden Seiten erkennen lässt.

Das Meer rauscht. Eine Welle trifft auf eine andere. Keine bleibt völlig unverändert. Und 
irgendwo zwischen ihnen entsteht ein Muster. Vielleicht beginnt Erscheinung genau dort: 
nicht im Ding, sondern im Verhältnis. Und nun wartet die nächste Frage auf uns: Wie wird 
aus einer Beziehung eine Form?

Wie aus Beziehung Gestalt wird
Wie wird aus einer Beziehung eine Form? Wir haben die Frage gestellt und vielleicht  

zunächst eine erstaunlich einfache Antwort erwartet. Zwei Punkte. Eine Linie. Drei Punkte. 
Eine Ebene. Viele Punkte. Ein Raum. Aber so einfach ist es nicht. Denn die Punkte selbst 
müssen bereits unterscheidbar sein. Und eine Linie ist nicht einfach eine Ansammlung von 
Punkten. Sie ist eine Beziehung zwischen ihnen. Vielleicht beginnt Geometrie genau dort.  
Nicht bei den Dingen. Sondern bei den Beziehungen zwischen ihnen.

Der Punkt

Nimm einen Bleistift. Setze eine kleine Markierung auf ein Blatt Papier. Du nennst sie 
einen Punkt. Mathematisch ist das vollkommen in Ordnung. Aber dein Bleistift hat keinen 
mathematischen Punkt erzeugt. Er hat eine kleine Fläche hinterlassen. Der geometrische 
Punkt ist etwas Abstraktes. Er besitzt keine Ausdehnung. Keine Farbe. Keine Dicke. Keinen 
Geruch. Er ist eine ideale Unterscheidung. Ein Ort. Mehr nicht. Und gerade deshalb ist er so  
mächtig.

Ein Ort ist noch keine Bewegung

Der Punkt liegt dort. Doch wenn er sich verändert, entsteht eine neue Beschreibung. Jetzt  
brauchen wir nicht nur: Wo? Sondern auch: Wie verändert sich das Wo? Damit erscheint 
etwas Zweites. Die Veränderung. Der Impuls. Die Bewegung. Wir sind wieder bei unserer 
Polarität: Ort und Impuls.

Newton und Leibniz



Newton betrachtete Veränderung und Bewegung mit der Sprache der Fluxionen. Leibniz 
entwickelte  seine  eigene  Sprache  der  Differentialrechnung.  Beide  suchten  nach  einem 
mathematischen Werkzeug,  mit  dem sich Veränderung beschreiben lässt.  Die Welt  war 
nicht mehr nur eine Sammlung von Formen. Sie wurde zu einem Prozess. Ein Punkt konnte 
sich bewegen. Eine Kurve konnte entstehen. Eine Geschwindigkeit konnte sich verändern. 
Und plötzlich konnte Mathematik das Werden selbst beschreiben.

Das Delta

Wir brauchen dafür zunächst gar keine komplizierte Formel. Ein Delta bedeutet: Es hat 
sich  etwas  verändert.  Ein  Zustand  vorher.  Ein  Zustand  nachher.  Dazwischen:  eine 
Differenz. Das ist das kleine Herz der Veränderungsrechnung. Und vielleicht ist deshalb das 
Delta  in  unserem Lesebuch  so  wichtig  geworden.  Es  ist  kein  Zauberzeichen.  Es  ist  die 
Erinnerung daran, dass eine Form nie nur das ist, was sie jetzt ist. Sie hat eine Geschichte.

Eine Welle

Schau wieder auf das Meer. Du siehst einen Wellenberg. Doch dieser Wellenberg ist nur 
ein Augenblick. Vorher war dort vielleicht ein Wellental. Nachher wird dort wieder etwas 
anderes sein. Die Form ist Bewegung. Und die Bewegung erzeugt Form. Hier treffen sich 
Geometrie und Dynamik.

Ein Wirbel

Noch deutlicher wird es bei einem Wirbel. Das Wasser bewegt sich ständig. Und trotzdem 
bleibt die Form des Wirbels eine Zeit lang erkennbar. Die einzelnen Wassermoleküle sind 
nicht  dieselben.  Die  Bewegung ist  nicht  dieselbe.  Aber  ein  Muster  bleibt  bestehen.  Das 
Muster ist eine Beziehung. Nicht ein einzelnes Teilchen.

Was bleibt?

Hier taucht eine der schönsten Fragen der Mathematik auf: Was bleibt gleich, wenn sich 
alles verändert? Das ist die Frage nach der Invariante. Felix Klein machte diese Frage zum 
Kern  seines  Erlanger  Programms.  Eine  Geometrie  wird  durch  die  Transformationen 
verstanden,  unter  denen bestimmte  Eigenschaften  erhalten  bleiben.  Die  Welt  darf  sich 
bewegen. Die Beschreibung darf sich verändern. Aber etwas bleibt.

Der Horizont

Vielleicht ist der Horizont genau deshalb so wichtig. Nicht weil er einfach eine Linie am 
Himmel wäre. Sondern weil er eine Struktur des Zusammenhangs bezeichnet. Er trennt 
sichtbar  und unsichtbar.  Nah und fern.  Hier  und dort.  Innerhalb und außerhalb eines 
bestimmten Blickraums. Aber er ist zugleich beweglich. Wenn du dich bewegst, verändert 
sich dein Horizont. Und trotzdem bleibt die Idee des Horizonts erhalten. Das ist beinahe 
schon eine kleine Lektion in Invarianz.

Inzidenz



Die Geometrie besitzt dafür eine besonders schöne Sprache: Inzidenz. Ein Punkt liegt auf 
einer Linie. Eine Linie liegt in einer Ebene. Zwei Ebenen schneiden sich. Eine Gerade trifft 
eine Fläche. Hier müssen wir nicht einmal wissen, wie groß die Dinge sind. Wir müssen nur 
wissen, wie sie miteinander verbunden sind. Das ist bemerkenswert. Geometrie kann mit 
Beziehungen beginnen, bevor sie mit Längen beginnt.

Von der Inzidenz zur Form

Jetzt  können  wir  die  vorherige  Frage  neu  stellen.  Wie  wird  aus  Beziehung  Gestalt? 
Vielleicht  so:  Eine  Beziehung  wird  wiederholbar.  Mehrere  Beziehungen  werden 
miteinander verbunden. Diese Beziehungen bilden ein Muster. Das Muster wird stabil. Und 
eine stabile Beziehung erscheint uns schließlich als Form. Ein Kreis ist dann nicht zuerst 
eine Linie. Er ist eine Struktur von Beziehungen, die wir als Linie erkennen.

Die Kugel

Denke an eine  Kugel.  Du kannst  sie  als  Oberfläche  beschreiben.  Du  kannst  sie  über 
Abstände definieren. Du kannst sie über Symmetrien beschreiben. Du kannst sie als Menge 
von  Punkten  auffassen.  Du  kannst  sie  als  geometrisches  Objekt  betrachten.  Oder  als 
Invariante  unter  Rotationen.  Jede  Beschreibung  betont  etwas  anderes.  Und  trotzdem 
sprechen wir von derselben Kugel. Hier beginnt die Macht mathematischer Übersetzung.

Die 6D-Sphäre

Im TOA-Modell wird dieser Gedanke auf einen sechsdimensionalen Raum übertragen. 
Wir definieren eine 6D-Struktur mit einer bestimmten Metrik und Signatur. Die Signatur 
lautet: η = diag(+,+,+, ,+, ) Das ist zunächst eine mathematische Definition innerhalb des− −  
Modells.  Nicht  die  experimentelle  Entdeckung eines  sechsdimensionalen  physikalischen 
Raumes. Dieser Unterschied bleibt entscheidend.

Warum eine Signatur?

Weil  die  Zeichen  nicht  bloß  Dekoration  sind.  Sie  bestimmen  die  Art  der  Geometrie. 
Positive  und negative  Beiträge  unterscheiden verschiedene Richtungsarten.  Damit  kann 
eine Nullstruktur entstehen. Der Nullkegel. Und damit sind wir wieder bei einer Idee, die 
uns schon begleitet hat: Nicht jede Richtung verhält sich gleich.

Der Nullkegel

In einer geeigneten pseudo-euklidischen Geometrie können Vektoren existieren, deren 
quadratische  Norm  verschwindet.  Diese  Nullbedingung  bildet  eine  charakteristische 
Struktur.  In der  Relativitätstheorie besitzt  eine solche Struktur eine klare physikalische 
Bedeutung  für  Kausalität.  Im  TOA-Modell  wird  der  Nullkegel  darüber  hinaus  als 
Ausgangspunkt  weiterer  Projektionen  und  Schnitte  betrachtet.  Der  mathematische 
Zusammenhang kann untersucht werden. Die weitergehende physikalische Interpretation 
bleibt eine Frage der Prüfung.



Der Schnitt

Und jetzt geschieht etwas Entscheidendes. Wir schneiden. Ein Kegel ist eine räumliche 
Struktur. Ein Schnitt kann eine Kurve oder eine Fläche erzeugen. Je nach Schnitt entstehen 
unterschiedliche  Formen.  Die  Geometrie  beginnt  dadurch,  Möglichkeiten  in  konkrete 
Gestalten  zu  übersetzen.  Das  ist  vielleicht  eines  der  schönsten  Bilder  für  die  gesamte 
Spektrale Pyramide:

Nicht die Form wird einfach vorausgesetzt. Sie entsteht durch eine Operation.

Die drei Quadriken

Im TOA-Modell treten drei Quadriken als charakteristische Strukturen auf. Sie werden 
aus  den  entsprechenden  geometrischen  Konstruktionen  gewonnen  und  stehen  in 
Beziehung  zu  den  drei  Projektionsstufen.  Dabei  erhalten  sie  die  Rolle  von  invarianten 
geometrischen Gebilden. Die Verbindung zu Felix Kleins Absolutgebilden ist konzeptionell 
wichtig. Aber auch hier gilt:

Die konkrete mathematische Identifikation muss jeweils formal nachgewiesen werden. 
Ein Name ersetzt keinen Beweis.

Drei Kameras

Jetzt verstehen wir vielleicht besser, warum die drei Kameras so zentral sind. Die erste 
Kamera  erzeugt  eine  Erscheinung.  Diese  Erscheinung  wird  zum  Ausgangspunkt  der 
zweiten. Die zweite erzeugt eine neue Erscheinung. Diese wird zum Ausgangspunkt der 
dritten. Wieder: X₀  X₁  X₂  X₃ Es ist keine einzelne Projektion. Es ist eine Geschichte→ → →  
von Projektionen.

Das Bild hat Vergangenheit

Wenn X₂  aus  X₁  hervorgegangen ist,  trägt  X₂  eine  Herkunft.  Das  Bild  ist  nicht  mehr 
geschichtslos.  Es  besitzt  eine Vorgeschichte.  Damit  nähert  sich Geometrie  der  Dynamik. 
Denn ein Zustand kann davon abhängen, welcher Zustand vorher vorhanden war. Das ist 
der Beginn von Gedächtnis.

Gedächtnis ohne Bewusstsein

Hier müssen wir besonders sauber bleiben. Wenn ein System seinen vorherigen Zustand 
benötigt,  besitzt  es  eine Form von Zustandsabhängigkeit.  Man kann von Gedächtnis  im 
mathematischen oder physikalischen Sinn sprechen. Aber daraus folgt nicht automatisch 
Bewusstsein.  Ein  Thermostat  hat  einen  Zustand.  Ein  Computer  speichert  Zustände.  Ein 
dynamisches System besitzt Vergangenheitseinflüsse. Keines davon beweist Bewusstsein.

X₆

Genau hier erhält  X₆  im TOA-Modell  seine interessante Rolle.  X₆  wird als  innere Zeit 
beziehungsweise  als  mögliche  holographische  Koordinate  interpretiert.  Eine 
weitergehende  Lesart  verbindet  X₆  mit  Gedächtnis,  Selbstbezug  oder  innerer 



Zustandsordnung. Das ist eine TOA-Hypothese. Nicht eine etablierte physikalische Tatsache. 
Vielleicht  wird  sich  daraus  später  etwas  mathematisch  und  experimentell  Greifbares 
ergeben. Vielleicht auch nicht. Aber gerade deshalb ist die Frage interessant.

Die 7×7-Matrix

Wenn  ein  System  Zustände  besitzt,  können  wir  sie  ordnen.  Wir  können  Übergänge 
definieren. Wir können Regeln formulieren. Wir können eine Matrix verwenden. Die 7×7-
Matrix  des  TOA-Modells  kann  deshalb  als  möglicher  dynamischer  Organisationsraum 
gelesen  werden.  Aber  erst  eine  präzise  Übergangsregel  macht  daraus  ein  dynamisches 
System.  Eine  Matrix  allein  ist  noch  keine  Evolution.  Eine  Struktur  allein  ist  noch  kein 
Prozess.

Regel und Bewegung

Stell dir ein Brettspiel vor. Das Brett ist die Struktur. Die Regeln bestimmen, welche Züge 
erlaubt  sind.  Die  Figuren  bilden  den  aktuellen  Zustand.  Ein  Spielzug  verändert  den 
Zustand. Die Geschichte der Züge erzeugt eine Partie. Damit haben wir vier Ebenen: Raum. 
Regel.  Zustand.  Geschichte.  Vielleicht  braucht  auch eine  Theorie  der  Erscheinung diese 
Ebenen.

Die Pyramide wird dynamisch

Die Spektrale  Pyramide war bisher vor  allem eine Architektur von Projektionen und 
Übersetzungen. Jetzt bekommt sie eine zeitliche Dimension. Eine Erscheinung entsteht. Sie 
wird  zum  Ausgangspunkt.  Eine  neue  Erscheinung  entsteht.  Diese  wird  wiederum  zum 
Ausgangspunkt. Und so weiter. Die Pyramide ist nicht länger nur ein Gebäude. Sie beginnt 
zu laufen.

Ein mathematischer Film

Stell dir vor, die gesamte Pyramide wäre ein Film. Ein einzelnes Bild zeigt einen Zustand. 
Die Folge der Bilder zeigt eine Entwicklung. Eine Regel bestimmt, wie aus einem Bild das 
nächste entsteht. Dann wird aus Geometrie Dynamik. Aus einem Bild wird eine Sequenz. 
Aus einer Sequenz wird Geschichte. Und aus Geschichte kann Information entstehen.

Das Gedächtnis des Films

Wenn du nur das aktuelle Bild besitzt, kennst du vielleicht den Zustand. Wenn du die 
ganze Filmrolle besitzt,  kennst du seine Geschichte. Ein System mit Gedächtnis benötigt 
nicht  unbedingt  die  gesamte  Vergangenheit.  Manchmal  genügt  eine  geeignete 
Zusammenfassung. Das ist mathematisch und physikalisch äußerst interessant. Denn die 
Frage  lautet:  Welche  Information  der  Vergangenheit  muss  erhalten  bleiben,  damit  die 
Zukunft bestimmt oder eingeschränkt werden kann?

Information ist Auswahl



Shannon  zeigte,  dass  Information  mathematisch  mit  Unterscheidbarkeit  und 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen behandelt werden kann. Ein Ereignis, das sicher ist, trägt 
in  diesem  Sinn  keine  Überraschungsinformation.  Ein  seltenes  Ereignis  kann  viel 
Information tragen. Information ist damit eng mit Möglichkeit verbunden. Und wieder sind 
wir beim Meer. Viele Wellen sind möglich. Eine bestimmte Welle tritt ein. Die tatsächliche 
Welle reduziert die Menge der Möglichkeiten.

Aber Bedeutung ist mehr

Shannons  Informationstheorie  erklärt  nicht  automatisch  Bedeutung.  Ein  Text  kann 
mathematisch viele Bits enthalten. Aber was er bedeutet, hängt von Sprache, Kontext und 
Interpretation ab. Deshalb müssen wir unterscheiden: Information. Bedeutung. Erkenntnis. 
Bewusstsein.  Diese  Dinge  können  miteinander  verbunden  sein.  Aber  sie  sind  nicht 
identisch.

Der Beobachter kehrt zurück

Wenn eine Information interpretiert wird, erscheint wieder der Beobachter. Du liest eine 
Formel. Für mich ist sie eine mathematische Struktur. Für dich kann sie Teil einer langen 
Forschungsgeschichte  sein.  Dieselbe  Zeichenfolge  kann  unterschiedliche  Bedeutungen 
besitzen. Der Kontext verändert die Erscheinung.

Perspektive ist Auswahl

Vielleicht ist das die tiefere Bedeutung der Perspektive. Perspektive bedeutet nicht bloß: 
„Ich sehe etwas von vorne.“ Sie bedeutet:  Aus einer Vielzahl möglicher Beschreibungen 
wird  eine  bestimmte  ausgewählt.  Ein  Punkt  wird  zum Augpunkt.  Eine  Ebene wird  zur 
Bildebene.  Strahlen  werden  geordnet.  Das  dreidimensionale  Verhältnis  wird  in  eine 
zweidimensionale Erscheinung übersetzt.

Die Camera obscura

Die Camera obscura macht das auf beinahe magische Weise sichtbar. Licht fällt durch 
eine kleine Öffnung.  Die Außenwelt  erscheint  im Inneren.  Das Bild ist  real.  Aber es ist 
zugleich eine Projektion. Es ist nicht die Welt selbst. Es ist eine bestimmte Transformation 
der Welt. Und genau diese Einsicht führte die Renaissance zu einer neuen mathematischen 
Kultur des Sehens.

Brunelleschis Tür

Stell dir Brunelleschi vor, wie er vor seiner Perspektivkonstruktion steht. Ein Gebäude. 
Eine Fläche. Ein Blickpunkt. Linien. Fluchtpunkt. Das Chaos der sichtbaren Welt wird in 
eine Ordnung übersetzt. Der Betrachter wird Teil der Geometrie. Das ist revolutionär. Denn 
plötzlich gehört die Position des Menschen zur mathematischen Beschreibung des Bildes.

Von der Renaissance zur modernen Physik



Jahrhunderte  später  wird  der  Beobachter  in  anderer  Form  wieder  wichtig.  Ein 
Bezugssystem. Eine Messanordnung. Eine Koordinate. Ein Rahmen. Ein Experiment. Immer 
wieder zeigt sich: Eine Beschreibung ist nicht einfach unabhängig von ihrer Perspektive. 
Aber  Perspektivität  bedeutet  nicht  Beliebigkeit.  Gerade  die  Mathematik  zeigt  uns,  wie 
verschiedene Perspektiven miteinander verbunden werden können.

Das Doppelverhältnis

In  der  projektiven  Geometrie  gibt  es  dafür  ein  besonders  schönes  Beispiel:  das 
Doppelverhältnis.  Vier  Punkte  auf  einer  Geraden  können  so  miteinander  verglichen 
werden, dass eine bestimmte Größe unter projektiven Transformationen erhalten bleibt. 
Das ist ein wunderbares Beispiel für unsere Grundfrage. Die sichtbare Gestalt verändert 
sich. Aber eine Beziehung bleibt erhalten. Die Invariante sitzt tiefer als die Erscheinung.

Vielleicht ist das der Kern

Wir hatten gefragt: Wie wird aus Beziehung Gestalt? Jetzt können wir sagen: Eine Gestalt 
ist eine besondere Organisation von Beziehungen. Und wenn sich die Gestalt verändert, 
suchen wir nach den Beziehungen, die dabei erhalten bleiben. Das ist der Weg: Beziehung 

 Struktur  Gestalt  Transformation  Invariante. Und vielleicht führt er wieder zurück:→ → → →  
Invariante  Struktur  mögliche Gestalt.→ →

Die Rückfaltung

Damit  wird  die  Rückfaltung  verständlicher.  Wir  sehen eine  Erscheinung.  Wir  fragen 
nach ihrer Struktur. Wir fragen nach der Transformation, die sie erzeugt haben könnte. 
Wir  suchen  nach  Invarianten.  Und  versuchen,  von  der  Erscheinung  zurück  zu  den 
Bedingungen zu gelangen. Das ist im Kern ein inverses Problem. Doch inverse Probleme 
sind schwierig. Information kann verloren gehen. Verschiedene Ursachen können dieselbe 
Erscheinung erzeugen. Deshalb ist Rückfaltung nicht automatisch eindeutig.

Ein Schatten bleibt ein Schatten

Ein Würfel kann verschiedene Schatten werfen. Aber aus einem einzigen Schatten lässt 
sich nicht immer eindeutig rekonstruieren, welcher Körper ihn erzeugt hat. Vielleicht war 
es ein Würfel.  Vielleicht ein anderes Objekt. Vielleicht eine bestimmte Kombination von 
Lichtquelle  und  Form.  Das  ist  die  mathematische  Tragik  und  zugleich  die  Schönheit 
inverser Probleme:

Das Bild kann weniger Information besitzen als seine Ursache.

Deshalb brauchen wir mehrere Kameras

Und nun wird die Dreifachstruktur noch verständlicher. Eine einzige Projektion kann 
mehrdeutig  sein.  Mehrere  strukturierte  Projektionen  können  zusätzliche  Information 
liefern. X₀ wird zu X₁. X₁ zu X₂. X₂ zu X₃. Nicht jede Information muss in einer einzigen 



Darstellung sichtbar sein. Vielleicht liegt die Information verteilt über die verschiedenen 
Ebenen. Das ist eine mögliche Lesart der holographischen Idee im TOA-Modell.

Holographie

Die  physikalische  Holographie  zeigt,  dass  Informationen  über  eine  dreidimensionale 
Struktur in einem zweidimensionalen Interferenzmuster codiert werden können. Das ist 
etablierte  Physik.  Aber  daraus  folgt  nicht  automatisch,  dass  X₅  und  X₆  physikalische 
holographische Koordinaten sind. Das ist eine TOA-Hypothese. Der Unterschied ist klein in 
der Formulierung. Aber riesig in der Wissenschaftlichkeit.

Aletheia

Vielleicht  ist  genau  hier  der  eigentliche  Sinn  von  Aletheia.  Nicht:  „Wir  haben  die 
Wahrheit gefunden.“ Sondern: „Wir zeigen, was wir wissen, was wir definieren, was wir 
vermuten und was wir noch nicht wissen.“ GESICHERT. DEFINIERT. HYPOTHESE. OFFEN. 
Vier Wörter. Aber sie schützen eine ganze Theorie davor, sich selbst zu täuschen.

Die Schönheit der Grenze

Eine Grenze ist  nicht  nur Einschränkung.  Sie kann Orientierung geben.  Der Horizont 
begrenzt  den Blick.  Aber  gerade dadurch macht  er  den nächsten Schritt  sichtbar.  Eine 
mathematische Definition begrenzt die erlaubten Strukturen. Aber gerade dadurch können 
Konsequenzen  entstehen.  Eine  Hypothese  begrenzt  mögliche  Erklärungen.  Aber  gerade 
dadurch  kann  sie  geprüft  werden.  Vielleicht  brauchen  wir  Grenzen,  damit  Erkenntnis 
überhaupt Gestalt annehmen kann.

Und damit sind wir wieder bei der ersten Linie

Die Linie im Sand. Sie trennte links und rechts. Vorher und nachher. Innen und außen. 
Doch sobald wir sie genauer betrachten, wird sie selbst Teil eines größeren Musters. Die 
Linie besitzt eine Länge. Eine Richtung. Eine Lage. Sie kann transformiert werden. Sie kann 
geschnitten werden. Sie kann mit anderen Linien verbunden werden. Aus einer Beziehung 
wird eine Geometrie.

Und aus Geometrie wird Weltbeschreibung

Das  ist  die  große  Bewegung,  die  uns  von  der  Antike  bis  heute  begleitet.  Menschen 
zeichneten  Linien.  Sie  maßen  Winkel.  Sie  konstruierten  Perspektiven.  Sie  formulierten 
Gleichungen. Sie entdeckten Invarianten. Sie bauten Modelle. Und irgendwann begannen 
diese Modelle, selbst über die unsichtbare Welt zu sprechen. Newton. Maxwell. Einstein. 
Heisenberg. Dirac. Klein. Noether. Cartan. Jeder auf andere Weise.

Die Mathematik als Übersetzerin

Vielleicht ist Mathematik deshalb nicht einfach eine Sammlung von Formeln. Sie ist eine 
Übersetzungssprache.  Sie  übersetzt  Bewegung  in  Gleichungen.  Symmetrie  in  Gruppen. 
Geometrie  in  Algebra.  Felder  in  Differentialgleichungen.  Projektionen  in  Matrizen. 



Beziehungen  in  Invarianten.  Und  vielleicht  kann  sie  auch  Erscheinung  in  Struktur 
übersetzen. Das ist jedenfalls die große Hoffnung hinter einer Theorie der Erscheinung.

Doch jetzt kommt die schwierigste Frage

Wenn eine Beziehung eine Form hervorbringen kann, wenn eine Form wieder als Bild 
erscheinen kann, wenn das Bild zum nächsten Raum werden kann, wenn dieser Raum 
wiederum  projiziert  wird,  wenn  Information  erhalten  oder  verloren  wird,  wenn 
Gedächtnis entsteht, wenn Rückkopplung möglich wird, wenn Regeln Zustände verändern 
können — dann haben wir etwas gebaut, das sich entwickelt. Aber:

Wer  oder  was  bestimmt  die  erste  Regel?  Woher  kommt  sie?  Warum  gerade  diese? 
Warum nicht eine andere?

Wir sind wieder am Anfang

Das  Meer  liegt  vor  uns.  Die  Welle  kommt.  Wir  kennen  inzwischen  viele  ihrer 
Bedingungen. Aber die tiefste Frage bleibt: Warum gibt es Regeln, nach denen überhaupt 
Wellen möglich sind? Warum gibt es einen Raum? Warum gibt es Beziehungen? Warum 
gibt es Unterschiede? Warum gibt es Mathematik, die diese Beziehungen so erstaunlich gut 
beschreiben kann? Und vielleicht sogar:

Warum gibt es überhaupt etwas, das beschrieben werden kann?

Die Pyramide schweigt

Die Pyramide gibt uns darauf keine fertige Antwort. Und das ist gut. Denn wenn wir ihr 
jetzt einfach eine Antwort in den Mund legen würden, würden wir aus einem Modell eine 
Religion  machen.  Das  wollen  wir  nicht.  Die  Pyramide  soll  fragen  können.  Sie  soll 
Beziehungen sichtbar machen.  Sie  soll  Übersetzungen ermöglichen.  Sie  soll  Hypothesen 
erzeugen. Und sie soll sich selbst prüfen lassen.

Vielleicht beginnt hier ihre eigentliche Aufgabe

Nicht die Welt zu erschaffen. Nicht die Wahrheit zu besitzen. Sondern den Weg sichtbar 
zu machen, auf dem aus Möglichkeit Erscheinung werden kann. Beziehung. Struktur. Form. 
Projektion.  Bild.  Information.  Gedächtnis.  Rückkopplung.  Erkenntnis.  Und  vielleicht 
irgendwann: Verstehen. Wir stehen wieder am Meer. Aber diesmal sehen wir etwas, das 
wir vorher nicht gesehen haben. Die Welle ist nicht allein. Unter ihr liegt eine Struktur. 
Unter der Struktur liegen Beziehungen. Unter den Beziehungen liegen Bedingungen. Und 
hinter den Bedingungen öffnet sich erneut der Horizont.

Vielleicht ist das die nächste Schwelle: Wenn Beziehung die Form hervorbringt – kann 
aus Beziehungen auch Raum selbst entstehen?



Wenn der Raum aus Beziehungen entsteht
Wir haben lange genug auf die Dinge geschaut. Jetzt drehen wir den Blick um. Nicht: Wo 

befinden sich die Dinge? Sondern: Was bedeutet es überhaupt, dass sich etwas irgendwo 
befindet?  Diese  Frage  klingt  zunächst  fast  harmlos.  Aber  sobald  wir  sie  ernst  nehmen, 
beginnt der Boden unter unseren Füßen sich zu verändern.

Der Raum ist nicht einfach da

Als Kind lernen wir: Hier ist ein Tisch. Dort ist ein Stuhl. Dazwischen ist Raum. Die Welt  
scheint  selbstverständlich.  Dinge  stehen  irgendwo.  Doch  die  Mathematik  macht  uns 
misstrauisch gegenüber dieser Selbstverständlichkeit. Was ist ein „Hier“? Ein Punkt? Eine 
Koordinate?  Ein  Verhältnis  zu  anderen  Punkten?  Ein  Bezugssystem? Eine  Struktur  von 
Abständen? Je genauer wir fragen, desto weniger selbstverständlich wird der Raum.

Riemann öffnet eine Tür

Im  19.  Jahrhundert  wagte  Bernhard  Riemann  einen  Gedanken,  der  die  Geometrie 
nachhaltig  verändern  sollte.  Geometrie  musste  nicht  auf  dem  vertrauten 
dreidimensionalen Raum beruhen. Man konnte Räume allgemeiner denken. Dimensionen 
konnten  abstrahiert  werden.  Geometrische  Eigenschaften  konnten  durch  Strukturen 
definiert  werden.  Der  Raum wurde dadurch selbst  zum Gegenstand der  Untersuchung. 
Nicht mehr nur die Dinge im Raum. Der Raum selbst.

Einstein betritt diesen Raum

Jahrzehnte  später  bekam  diese  abstrakte  Mathematik  eine  physikalische  Bedeutung. 
Einstein  machte  die  Geometrie  der  Raumzeit  zu  einem  zentralen  Bestandteil  seiner 
Gravitationstheorie. Damit wurde etwas sichtbar, das zuvor kaum vorstellbar gewesen war: 
Die Geometrie des Raumes ist nicht bloß Hintergrund. Sie kann selbst dynamisch mit der 
physikalischen Welt verbunden sein. Die Bühne ist Teil des Stücks.

Und damit verändert sich unsere Frage

Wenn Raum nicht völlig unabhängig von den physikalischen Zuständen gedacht werden 
muss,  können  wir  eine  neue  Frage  stellen:  Könnte  Raum  selbst  eine  Erscheinung  von 
Beziehungen  sein?  Das  ist  keine  bewiesene  Aussage  der  Physik.  Aber  es  ist  eine 
faszinierende philosophische und theoretische Forschungsfrage. Und genau hier beginnt 
unser nächster Schritt.

Ein Netz ohne Raum

Stell dir ein Netz vor. Noch bevor du es irgendwo aufhängst, kennst du seine Struktur. 
Knoten.  Verbindungen.  Nachbarschaften.  Vielleicht  Gewichte.  Vielleicht  Richtungen.  Du 
kannst  sagen:  Dieser Knoten ist  mit  jenem verbunden.  Aber du musst  zunächst  keinen 
fertigen Raum voraussetzen. Die Beziehungen sind zuerst da.

Dann entsteht Geometrie



Wenn du den Beziehungen zusätzliche Eigenschaften gibst, kann etwas entstehen, das 
wie Geometrie aussieht. Entfernungen. Winkel. Nachbarschaften. Krümmung. Dimension. 
Plötzlich  kannst  du  fragen:  Wie  weit  ist  A  von  B  entfernt?  Wie  verändert  sich  eine 
Verbindung? Welche Symmetrien besitzt das Netzwerk? Ein relationales System beginnt, 
räumliche Eigenschaften zu tragen.

Aber Vorsicht

Das  bedeutet  noch  nicht,  dass  physikalischer  Raum  tatsächlich  aus  einem  Netzwerk 
entsteht.  Es  bedeutet  zunächst  nur:  Man  kann  Raum  relational  denken.  Diese 
Unterscheidung  ist  entscheidend.  Ein  Modell  kann  zeigen,  dass  etwas  mathematisch 
möglich ist. Es beweist damit noch nicht, dass die Natur genau so funktioniert.

Die TOA-Frage

Hier bekommt die zentrale Frage unseres Projekts eine neue Form: Was muss gegeben 
sein, damit überhaupt etwas erscheinen kann? Vielleicht lautet eine mögliche Antwort: Es 
müssen Beziehungen existieren. Nicht unbedingt fertige Dinge. Nicht unbedingt ein fertiger 
Raum. Sondern zunächst eine Struktur, in der Unterschiede und Beziehungen möglich sind. 
Das  ist  eine  philosophische  und  modelltheoretische  Hypothese.  Noch  kein  empirischer 
Befund.

Die erste Beziehung

Wir brauchen vielleicht nicht sofort einen ganzen Raum. Vielleicht genügt zunächst ein 
Unterschied.  A  ist  nicht  B.  Das  klingt  beinahe  lächerlich  einfach.  Aber  ohne  diese 
Unterscheidung gibt es keine Struktur.  Wenn alles vollkommen identisch wäre,  gäbe es 
nichts  zu  unterscheiden.  Keine  Richtung.  Keine  Form.  Keine  Information.  Keine 
Erscheinung.

Eins und Zwei

Damit taucht wieder eine uralte Struktur auf. Eins. Zwei. Einheit. Unterschied. Identität. 
Differenz. Die Mathematik kann diesen Übergang formal behandeln. Die Philosophie hat 
ihn seit Jahrtausenden betrachtet. Und die Naturwissenschaft begegnet ihm überall dort, 
wo Zustände unterschieden werden.

1 = 1

Wir brauchen dafür sogar eine winzige mathematische Aussage: 1 = 1 Sie scheint trivial. 
Und doch setzt jede Beschreibung eine Form von Identität voraus. Wenn wir sagen: „Dieser 
Zustand  ist  derselbe  wie  jener  Zustand“,  haben  wir  bereits  eine  Vergleichsregel.  Erst 
dadurch können wir überhaupt von Veränderung sprechen. Denn Veränderung bedeutet: 
Ein Zustand ist nicht mehr derselbe wie zuvor.

Das Delta



Darum folgt  das  Delta  beinahe zwangsläufig.  Wenn zwei  Zustände vergleichbar sind, 
können wir ihre Differenz betrachten. Vorher. Nachher. Unterschied. Bewegung. Das Delta 
ist die elementare Sprache der Veränderung. Und damit schließt sich ein Kreis: Identität 
ermöglicht Vergleich.  Vergleich ermöglicht Differenz.  Differenz ermöglicht Veränderung. 
Veränderung ermöglicht Zeit.

Zeit

Auch  die  Zeit  kann  zunächst  relational  gelesen  werden.  Nicht  unbedingt  als 
geheimnisvolle  Substanz,  die  irgendwo  fließt.  Sondern  als  Ordnung  von  Zuständen.  A 
geschieht vor B. B geschieht vor C. Aus der Ordnung entsteht eine Geschichte. Das bedeutet  
nicht,  dass  damit  das  physikalische  Wesen  der  Zeit  erklärt  wäre.  Aber  es  zeigt  eine 
mögliche mathematische Perspektive.

X₄ und X₆

Im  TOA-Modell  wird  diese  Frage  besonders  interessant.  X₄  gehört  zur  äußeren 
Zeitbeschreibung.  X₆  wird  als  innere  Zeit  beziehungsweise  holographische  Koordinate 
interpretiert. Vielleicht könnte man sagen: X₄ beschreibt die zeitliche Ordnung der äußeren 
Erscheinung.  X₆ könnte eine Ordnung innerer Zustände repräsentieren.  Doch auch hier 
bleibt  die  zweite  Lesart  eine  Hypothese.  Sie  muss  mathematisch  präzisiert  und 
gegebenenfalls physikalisch geprüft werden.

Ein Gedächtnisraum

Wenn X₆ tatsächlich eine Form innerer Zustandsordnung tragen könnte, würde sich eine 
interessante Möglichkeit eröffnen. Die Vergangenheit wäre nicht einfach verschwunden. 
Sie könnte als Struktur in späteren Zuständen erhalten bleiben. Dann würde Zeit nicht nur 
eine  Linie  sein.  Sie  würde  Geschichte  tragen.  Das  wäre  ein  möglicher  mathematischer 
Zugang zu Gedächtnis. Aber nochmals:

Gedächtnis ist nicht automatisch Bewusstsein.

Der Raum wird zur Geschichte

Damit  verändert  sich  unser  Bild  vom  Raum.  Wir  hatten  zunächst  einen  Raum  mit 
Punkten.  Dann  Beziehungen  zwischen  Punkten.  Dann  Veränderungen.  Dann  Zustände. 
Dann Zustandsfolgen. Jetzt erscheint eine neue Möglichkeit: Ein Raum kann nicht nur Orte 
enthalten. Er kann auch Geschichte organisieren. Das ist ein gewaltiger Schritt.

Die 6D-Sphäre

Vielleicht wird dadurch verständlicher, warum die 6D-Sphäre im TOA-Modell mehr sein 
soll als ein zusätzlicher Raum. Sie ist als mathematischer Möglichkeitsraum gedacht. Vier 
Grundkoordinaten werden mit zwei weiteren, holographisch interpretierten Koordinaten 
verbunden. Die Signatur η = diag(+,+,+, ,+, ) legt dabei die geometrische Struktur fest. Aus− −  
ihr können weitere Konstruktionen entwickelt werden.



Aber die Sphäre ist nicht das Universum

Das muss hier noch einmal gesagt werden. Eine mathematisch definierte 6D-Sphäre ist 
zunächst  genau  das:  eine  mathematische  Struktur.  Sie  wird  nicht  dadurch  zum 
physikalischen Raum, dass  wir  ihr eine schöne Interpretation geben.  Erst  wenn daraus 
überprüfbare Konsequenzen entstehen und diese mit der Natur übereinstimmen, beginnt 
eine physikalische Theorie. Diese Grenze darf niemals verschwimmen.

Vielleicht liegt gerade darin die Stärke

Denn  jetzt  können  wir  das  Modell  unbefangen  untersuchen.  Wir  müssen  nicht 
behaupten:  „Es  ist  die  Wirklichkeit.“  Wir  können  fragen:  „Was  folgt  daraus?“  Welche 
Symmetrien?  Welche  Invarianten?  Welche  Projektionen?  Welche  Grenzfälle?  Welche 
Nullstrukturen?  Welche  Quadriken?  Welche  dynamischen  Zustände?  Welche  neuen 
Vorhersagen?

Die Pyramide als Übersetzungsmaschine

Jetzt  können wir die Spektrale Pyramide endgültig anders lesen.  Nicht als mystisches 
Objekt. Nicht als Behauptung einer verborgenen Welt. Sondern als Versuch, verschiedene 
Beschreibungsebenen  miteinander  zu  verbinden.  Möglichkeit.  Geometrie.  Projektion. 
Perspektive. Bild. Information. Dynamik. Erkenntnis. Eine Übersetzungsmaschine.

Das Prisma

Das Prisma war unser erstes  großes Bild  dafür.  Weißes Licht  tritt  ein.  Ein Spektrum 
erscheint.  Die  Einheit  wird  nicht  zerstört.  Sie  wird  differenziert.  Der  Unterschied  wird 
sichtbar. Die Pyramide übernimmt dieses Motiv auf einer abstrakteren Ebene. Sie versucht 
zu  zeigen,  wie  aus  einer  strukturierten  Möglichkeit  verschiedene  Erscheinungsformen 
hervorgehen können.

Newtons Lektion

Newton zeigt  uns:  Man kann Erscheinungen zerlegen.  Man kann messen.  Man kann 
Unterschiede sichtbar machen. Man kann aus einem scheinbar einfachen Phänomen eine 
mathematisch beschreibbare Struktur gewinnen. Das ist Wissenschaft.

Goethes Lektion

Goethe erinnert  uns daran:  Die Erscheinung selbst  darf  nicht vergessen werden.  Wir 
sehen  nicht  nur  Zahlen.  Wir  sehen  Farben.  Wir  erleben  Übergänge.  Wir  haben  einen 
Standpunkt. Wir sind Teil der Wahrnehmung. Das ist keine Konkurrenz zur Mathematik. Es 
ist  eine  Erinnerung  daran,  dass  Beschreibung  und  Erfahrung  verschiedene  Ebenen 
besitzen.

Kant verbindet zwei Welten

Kant  fragt  nach  den  Bedingungen  möglicher  Erfahrung.  Damit  wird  die  Perspektive 
selbst philosophisch. Nicht nur: „Was ist draußen?“ Sondern: „Welche Bedingungen müssen 



erfüllt sein, damit uns überhaupt etwas als Gegenstand erscheinen kann?“ Das ist sehr nahe 
an  der  Grundfrage  des  Lesebuchs.  Aber  TOA  muss  seine  eigenen  Antworten  selbst 
begründen. Kant liefert dafür einen historischen Bezugspunkt, keinen Beweis.

Die drei Kameras

Vielleicht  sind  die  drei  Kameras  deshalb  mehr  als  eine  technische  Konstruktion.  Sie 
bilden eine Geschichte der Erscheinung. Die erste Projektion erzeugt ein Bild. Das Bild wird 
zum Raum der nächsten Projektion. Die zweite erzeugt ein neues Bild. Dieses wird wieder 
zum Ausgangspunkt. Und schließlich: X₀  X₁  X₂  X₃ Die Erscheinung besitzt Herkunft.→ → →

Der Betrachter

Und irgendwo in dieser Kette steht der Mensch. Nicht unbedingt als Schöpfer der Welt. 
Sondern  als  Beobachter.  Als  jemand,  der  einen  Standpunkt  besitzt.  Als  jemand,  der 
auswählt.  Als  jemand,  der  vergleicht.  Als  jemand,  der  Modelle  baut.  Damit  wird  das 
empirische Ich Teil der Geschichte.

Der zweite Blick

Dann  kommt  der  transzendentale  Blick.  Nicht:  „Was  sehe  ich?“  Sondern:  „Welche 
Bedingungen machen mein Sehen möglich?“ Und schließlich der dritte Blick:  „Kann ich 
auch die Struktur meines eigenen Betrachtens zum Gegenstand machen?“ Hier erscheint 
der Fokus imaginarius. Der gedachte Augpunkt. Der Punkt, aus dem die Perspektive selbst  
betrachtet werden soll.

Der Spiegel

Stell  dir  einen Spiegel  vor.  Du siehst dein Gesicht.  Aber du kannst den Spiegel  selbst 
betrachten. Dann siehst du nicht nur dein Bild. Du siehst die Bedingung, unter der das Bild 
erscheint. Noch einen Schritt weiter: Du kannst fragen, wie dein Sehen selbst organisiert ist. 
Der Beobachter wird zum Beobachteten. Der Kreis schließt sich.

Velázquez

Die  Kunst  hat  dieses  Problem  lange  vor  der  modernen  Systemtheorie  gespürt.  In 
Velázquez'  Las  Meninas  wird  der  Blick  selbst  zum  Thema.  Wer  betrachtet  wen?  Wo 
befindet sich der Betrachter? Was sieht der Maler? Was sehen wir? Wo steht der König? Das 
Bild scheint sich selbst in die Frage hineinzuziehen. Kunst wird zur Reflexion des Sehens.

Magritte

Jahrhunderte später zeigt Magritte mit anderen Mitteln, wie leicht Bild und Gegenstand 
verwechselt werden können. Das Bild einer Pfeife ist keine Pfeife. Diese einfache Einsicht 
ist  für  jede  Theorie  von  Erscheinung  entscheidend.  Eine  Darstellung  ist  nicht  das 
Dargestellte. Ein Modell ist nicht die Wirklichkeit. Eine Gleichung ist nicht die Welt.

Das ist Aletheia



Vielleicht  ist  das  der  tiefste  praktische  Sinn  unseres  Projekts.  Aletheia  bedeutet  hier 
nicht: „Wir besitzen die Wahrheit.“ Sondern: Wir versuchen, die Verhältnisse sichtbar zu 
machen. Was ist gesichert? Was ist definiert? Was ist Hypothese? Was ist offen? Und wenn 
etwas nicht funktioniert? Dann wird es nicht versteckt. Es wird sichtbar gemacht.

Das Meer prüft uns

Wir können noch so schöne Bilder bauen. Das Meer fragt nicht danach. Es macht einfach 
Wellen.  Wenn unsere  Theorie  etwas über  diese  Wellen behauptet,  müssen wir  prüfen. 
Messung. Vergleich. Vorhersage. Widerlegung. Korrektur. Das Meer ist unser stillster und 
strengster Prüfer.

Die Rückfaltung

Vielleicht ist die Rückfaltung deshalb mehr als eine geometrische Operation. Sie ist auch 
eine  wissenschaftliche  Haltung.  Wir  gehen  von  der  Erscheinung  zurück.  Was  muss 
vorausgesetzt  werden?  Welche  Struktur  erzeugt  sie?  Welche  Transformation?  Welche 
Annahmen? Welche Parameter? Welche Alternativen? Wo verlieren wir Information? Wo 
beginnen wir zu spekulieren?

Und irgendwann kommen wir an den Anfang

Wir  folgen  den  Beziehungen  zurück.  Von  der  Erscheinung  zur  Projektion.  Von  der 
Projektion  zur  Geometrie.  Von  der  Geometrie  zur  Struktur.  Von  der  Struktur  zur 
Möglichkeit. Und dann stehen wir wieder vor dem Urlicht. Nicht als physikalische Lampe. 
Nicht als bewiesener Ursprung. Sondern als Bild für die Einheit vor der Differenzierung.

Vielleicht ist das Urlicht die falsche Frage

Vielleicht sollten wir gar nicht fragen: „Was war das Urlicht?“ Sondern: „Welche Art von 
Einheit müsste gedacht werden, damit Differenzierung überhaupt möglich wird?“ Das ist 
eine viel vorsichtigere Frage. Und eine mathematisch interessantere. Denn jetzt können wir 
nach Strukturen suchen, die Symmetrie besitzen und dennoch Differenzierung erlauben.

Symmetrie

Eine  vollkommen  symmetrische  Welt  scheint  zunächst  langweilig.  Aber  Symmetrie 
enthält Möglichkeiten. Solange alles gleich ist, ist keine Richtung ausgezeichnet. Sobald eine 
Unterscheidung  entsteht,  wird  eine  Richtung  besonders.  Eine  Achse.  Ein  Zustand.  Eine 
Perspektive. Eine Form. In der Physik spielt Symmetriebrechung eine zentrale Rolle. Doch 
auch hier gilt:

Die konkrete TOA-Deutung muss separat geprüft werden.

Der erste Bruch

Vielleicht  ist  der  erste  Bruch  deshalb  der  entscheidende  Moment.  Nicht  Zerstörung. 
Sondern Unterscheidung. Aus Gleichheit wird Differenz. Aus Differenz wird Struktur. Aus 



Struktur wird Form. Aus Form wird Erscheinung. Aus Erscheinung wird Erkenntnis. Das ist 
der große Bogen unseres Lesebuchs.

Und plötzlich verstehen wir die Pyramide

Die Pyramide ist kein Endpunkt. Sie ist ein Weg. Sie beginnt oben vielleicht mit einer 
Einheit.  Sie  öffnet  sich  nach  unten  in  Differenzen.  Sie  erzeugt  Ebenen.  Sie  verbindet 
Ebenen. Sie projiziert. Sie reflektiert. Sie sammelt. Sie faltet zurück. Und vielleicht führt sie 
am Ende wieder  zur  Einheit.  Nicht  zur  alten  Einheit.  Zu einer  Einheit,  die  ihre  eigene 
Differenzierung kennt.

Das ist keine Kleinigkeit

Denn eine Einheit, die ihre Differenzen kennt, ist etwas anderes als eine Einheit, die noch 
keine  Unterschiede  besitzt.  Der  Kreis  ist  geschlossen.  Aber  er  hat  eine  Geschichte.  Die 
Rückkehr ist nicht identisch mit dem Anfang. Sie trägt Erinnerung. Das ist vielleicht die 
tiefste Bedeutung der Rückfaltung: Rückkehr mit Geschichte.

1 = 1

Und deshalb kann am Ende wieder unsere kleinste Formel stehen. 1 = 1 Nicht als Beweis 
für alles. Nicht als kosmische Geheimformel. Sondern als Symbol für Identität. Das Ende 
kann  zum  Anfang  zurückkehren.  Und  trotzdem  kann  der  Weg  dazwischen  Bedeutung 
besitzen. Wir stehen am Meer. Die erste Welle kam. Wir haben sie betrachtet. Wir haben 
nach  ihrer  Form  gefragt.  Nach  ihrer  Bewegung.  Nach  ihren  Bedingungen.  Nach  ihren 
Beziehungen.  Nach  ihrem  Raum.  Nach  ihrer  Geschichte.  Und  schließlich  nach  dem 
Möglichkeitsraum selbst.

Jetzt wissen wir: Wir haben die letzte Antwort nicht gefunden. Aber wir haben gelernt, 
bessere Fragen zu stellen. Vielleicht ist das die eigentliche Aufgabe einer Theorie. Nicht das 
Fragen zu beenden. Sondern es so weit zu präzisieren, dass aus Staunen Erkenntnis werden 
kann. Und nun bleibt nur noch eine letzte große Frage: Was wissen wir nach dieser langen 
Reise wirklich – und was müssen wir ehrlich als offen zurücklassen?

ACHTER TEIL · WAS WIR WISSEN – UND WAS 
OFFENBLEIBT
Eine Theorie wird nicht dadurch stark, dass sie jede Lücke mit einer Erklärung füllt. Sie wird 
stärker, wenn sie klar benennt, was gesichert ist, was sie selbst definiert, was sie vermutet und 
was noch offen ist. Dieser letzte Teil macht die Grenze zwischen Modell und Nachweis 
ausdrücklich zum Bestandteil der Erkenntnisreise.



Was bleibt, wenn wir ehrlich sind
Das Meer ist ruhiger geworden. Nicht weil die Wellen aufgehört hätten. Sondern weil wir 

gelernt haben, sie anders anzusehen. Am Anfang wollten wir wissen, wie eine Erscheinung 
entsteht. Dann fragten wir nach Projektion. Nach Perspektive. Nach Raum. Nach Zeit. Nach 
Information. Nach Gedächtnis. Nach Selbstbezug. Nach Möglichkeit. Und schließlich nach 
dem Grund des Möglichkeitsraums selbst. Wir haben dabei viele Türen geöffnet. Jetzt ist es 
Zeit, einige wieder zu schließen. Nicht weil dahinter nichts wäre. Sondern weil wir gelernt 
haben, dass eine offene Tür nicht automatisch einen Raum beweist.

Was ist sicher?

Beginnen wir  mit  dem festen  Boden.  Mathematik  besitzt  Strukturen,  die  unabhängig 
davon untersucht werden können, ob wir sie auf die Natur anwenden. Geometrie. Analysis. 
Algebra. Gruppentheorie. Differentialgleichungen. Invarianten. Projektive Geometrie. Diese 
Dinge  müssen  nicht  erst  durch  TOA  wahr  werden.  Sie  sind  Teil  eines  gewachsenen 
mathematischen Gebäudes.

Die Geschichte ist ebenfalls sicherer Boden

Wir wissen, dass Menschen seit Jahrtausenden über Einheit und Vielheit nachdenken. 
Parmenides.  Heraklit.  Platon.  Aristoteles.  Später  Descartes.  Leibniz.  Kant.  Und  in  der 
Mathematik  und  Physik:  Newton.  Riemann.  Faraday.  Maxwell.  Einstein.  Planck. 
Heisenberg. Schrödinger. Dirac. Klein. Hilbert.  Noether. Cartan. Ihre Werke gehören zur 
Geschichte. Unsere Interpretation ihrer Bedeutung ist etwas anderes.

Auch die Perspektive ist kein Geheimnis

Die Zentralperspektive wurde in der Renaissance systematisch entwickelt. Brunelleschi, 
Alberti und andere machten die Bedingungen des perspektivischen Bildes mathematisch 
greifbar. Später wurde die projektive Geometrie zu einer eigenständigen mathematischen 
Disziplin.  Desargues.  Poncelet.  Klein.  Das  ist  kein  TOA-Mythos.  Es  ist 
Wissenschaftsgeschichte. Und gerade deshalb kann TOA daran anknüpfen, ohne sich diese 
Geschichte anzueignen.

Invarianten sind real

Die Idee der Invariante ist mathematisch präzise. Eine Größe oder Struktur kann unter 
bestimmten  Transformationen  erhalten  bleiben.  Das  ist  keine  Metapher.  Das  ist 
Mathematik. Auch Symmetrien und ihre Beziehungen zu Erhaltungssätzen besitzen in der 
modernen Physik einen festen Platz. Noethers Arbeit ist dafür ein herausragendes Beispiel.

Der Nullkegel

Auch der Nullkegel ist keine Erfindung des TOA-Modells. In der Lorentz-Geometrie und 
in der Relativitätstheorie besitzt er eine präzise physikalische Bedeutung. Er strukturiert 
mögliche kausale Beziehungen. Das ist gesicherte Physik. TOA verwendet solche Strukturen 



weiter.  Aber  eine  neue  Verwendung  ist  nicht  automatisch  eine  neue  physikalische 
Entdeckung.

Die 6D-Sphäre

Und jetzt kommen wir zu etwas anderem. Die 6D-Sphäre mit der gewählten Signatur ist 
eine definierte mathematische Struktur des TOA-Modells.  Das bedeutet:  Wir können sie 
untersuchen.  Wir können ihre Eigenschaften berechnen.  Wir können Transformationen 
bestimmen. Wir können Invarianten suchen.  Wir können Projektionen definieren.  Aber 
wir dürfen nicht einfach sagen:

„Die Natur ist sechsdimensional.“ Das wäre eine physikalische Behauptung. Sie müsste 
unabhängig geprüft werden.

Die 4+2-Struktur

Auch  die  Aufteilung  in  vier  Grunddimensionen  und  zwei  zusätzliche  holographische 
Koordinaten gehört zum Modell. Sie ist interessant. Sie ist strukturell motiviert. Aber ihre 
physikalische  Notwendigkeit  ist  nicht  bewiesen.  Das  gilt  insbesondere  für  die 
weitergehende Interpretation von X₅ und X₆.

X₆

X₆ kann mathematisch als  Koordinate definiert  werden.  Die Interpretation als  innere 
Zeit.  Oder  als  Gedächtnisachse.  Oder  als  möglicher  Träger  eines  Selbstbezugs.  Das  sind 
weitergehende  Modellannahmen.  Sie  können  fruchtbar  sein.  Aber  sie  müssen  als 
Hypothesen bezeichnet werden. Vielleicht wird daraus später eine überprüfbare Theorie. 
Vielleicht nicht. Aletheia lässt beide Möglichkeiten offen.

Die drei Kameras

Hier stehen wir auf einem interessanten Zwischenboden. Die mathematische Idee einer 
Folge von Projektionen ist vollkommen legitim. Die Struktur X₀  X₁  X₂  X₃ kann formal→ → →  
untersucht werden. Auch die projektive Geometrie bietet dafür reichhaltige Werkzeuge. 
Die konkrete TOA-Interpretation als drei ineinandergreifende Kameras ist jedoch Teil des 
Modells.  Sie muss mathematisch genau definiert  werden.  Dann kann man untersuchen, 
welche Eigenschaften tatsächlich folgen.

Die drei Quadriken

Dass  Schnitte  geeigneter  quadratischer  Strukturen  Quadriken  erzeugen  können,  ist 
Mathematik. Dass die drei im TOA-Modell verwendeten Quadriken genau bestimmte Rollen 
als Invarianten der drei Projektionen besitzen, ist eine konkrete Modellbehauptung. Hier 
muss die Mathematik sprechen. Nicht die Schönheit des Bildes. Nicht die Geschichte. Nicht 
die Intuition. Die Rechnung.

Die 7×7-Matrix



Auch sie verdient Ehrlichkeit. Eine 7×7-Matrix ist zunächst eine Matrix. Ihre Bedeutung 
entsteht  durch  die  Regeln,  die  wir  ihr  geben.  Sie  kann  Zustände  darstellen.  Sie  kann 
Transformationen beschreiben. Sie kann ein dynamisches System tragen. Aber sie ist nicht 
automatisch eine „Schöpfungsmaschine“. Die Zahl sieben ist nicht automatisch kosmisch. 
Wenn sie eine notwendige Rolle besitzt, muss diese mathematisch gezeigt werden.

Das ist keine Entwertung

Im Gegenteil. Eine Definition ist nichts Minderwertiges. Die Mathematik beginnt ständig 
mit Definitionen. Der Punkt. Die Gruppe. Der Vektorraum. Die Mannigfaltigkeit. Die Metrik. 
Die Transformation. Die Definition ist der Anfang. Die spannende Frage lautet: Was folgt 
daraus, ohne dass wir es hineingeschrieben haben?

Das ist der Prüfstein

Wenn eine Struktur etwas Überraschendes hervorbringt, wird es interessant. Wenn wir 
einen Wert einfach so wählen, dass er herauskommt, ist das noch keine Entdeckung. Das 
gilt  besonders  für  fundamentale  Konstanten.  Eine  numerische  Übereinstimmung  kann 
faszinierend sein. Aber eine Übereinstimmung ist noch keine Herleitung.

Die feine Grenze

Angenommen,  ein  Modell  produziert  eine  Zahl,  die  sehr  nahe  an  einer  bekannten 
physikalischen Konstanten liegt. Das ist ein Hinweis. Vielleicht sogar ein sehr interessanter. 
Aber  wir  müssen  fragen:  War  die  Zahl  vorher  frei?  Wurden  Parameter  nachträglich 
angepasst? Gibt es unabhängige Gründe für die Struktur? Folgt die Zahl eindeutig? Gibt es 
alternative Lösungen?

Wie groß ist der Fehler? Welche physikalische Bedeutung besitzt die Ableitung? Kann das 
Ergebnis unabhängig reproduziert werden? Erst dann beginnt die eigentliche Prüfung.

Das Meer macht keine Komplimente

Das ist vielleicht eine gute Regel für unsere gesamte Arbeit. Das Meer sagt nicht: „Eine 
schöne Theorie.“ Es sagt nur: „Die Welle ist so.“ Wir können unsere Modelle anpassen. Aber 
die Erscheinung selbst bleibt außerhalb unserer Wünsche. Das ist die Stärke empirischer 
Wissenschaft.

Und deshalb ist Kritik wertvoll

Ein externer Prüfer, der einen Fehler findet, zerstört nicht automatisch eine Theorie. Er 
kann sie retten. Denn ein Fehler, der sichtbar wird, kann korrigiert werden. Ein Fehler, der 
verborgen  bleibt,  wächst.  Darum  gehört  Kritik  zur  Architektur  von  Aletheia.  Nicht  als 
Angriff. Sondern als Reinigung.

Die Pyramide braucht einen Spiegel

Vielleicht braucht jede große Theorie einen Spiegel.  Einen Ort,  an dem sie sich selbst 
betrachten muss. Wo sind die Definitionen? Wo sind die Beweise? Wo sind die Annahmen? 



Wo  sind  die  Interpretationen?  Wo  sind  die  offenen  Fragen?  Wo  sind  die  empirischen 
Konsequenzen?  Wenn diese  Ebenen sauber  getrennt  sind,  kann eine  Theorie  wachsen, 
ohne sich selbst zu täuschen.

Vier Farben, vier Zustände

Deshalb sind unsere vier Begriffe mehr als redaktionelle Etiketten. GESICHERT bedeutet: 
mathematisch,  logisch  oder  empirisch  ausreichend  abgesichert.  DEFINIERT  bedeutet: 
innerhalb des TOA-Modells festgelegt. HYPOTHESE bedeutet: eine weitergehende Annahme, 
die geprüft werden muss. OFFEN bedeutet: Die Frage ist noch nicht entschieden. Diese vier 
Zustände  verhindern,  dass  aus  einer  Vermutung  durch  Wiederholung  scheinbar  eine 
Tatsache wird.

Das ist wissenschaftliche Demut

Demut bedeutet nicht, klein zu denken. Sie bedeutet, die Größe einer Behauptung an die 
Größe ihrer Belege anzupassen. Wenn wir etwas beweisen können, sagen wir: Das folgt.  
Wenn wir etwas definieren, sagen wir: Das setzen wir. Wenn wir etwas vermuten, sagen 
wir: Das könnte sein. Wenn wir es nicht wissen: Das wissen wir noch nicht. Vier einfache 
Sätze. Aber sie verändern die Qualität des Denkens.

Was bleibt vom Urlicht?

Vielleicht bleibt zunächst ein Bild. Das Urlicht bezeichnet im TOA-Modell eine gedachte 
Einheit vor der Differenzierung. Nicht eine bewiesene physikalische Substanz. Es ist der 
Anfang einer Modellgeschichte.  Aus Einheit  wird Differenz.  Aus Differenz Polarität.  Aus 
Polarität  Trialität.  Aus  Trialität  Geometrie.  Aus  Geometrie  Projektion.  Aus  Projektion 
Erscheinung. Diese Kette ist ein Modellzusammenhang. Ob sie eine fundamentale Struktur 
der Natur beschreibt, ist eine offene Frage.

Was bleibt vom Meer?

Das Meer bleibt Wirklichkeit. Es ist nicht unsere Metapher. Unsere Metapher ist nur die 
Art,  wie  wir  darüber  sprechen.  Das  Wasser  bewegt  sich  unabhängig  davon,  ob  wir  es 
„Möglichkeitsraum“  nennen.  Die  Welle  entsteht  unabhängig  davon,  ob  wir  sie  Delta 
nennen. Die Mathematik beschreibt sie. Aber die Mathematik ersetzt sie nicht.

Und genau hier wird Aletheia ernst

Aletheia  besitzt  die  Wahrheit  nicht.  Aletheia  macht  das  Verborgene  sichtbar.  Und 
vielleicht müssen wir den Satz jetzt noch einmal weiterführen: Aletheia – und damit der 
Wahrheit  verpflichtet.  Das bedeutet:  Keine schöne Formel  darf  einen fehlenden Beweis 
ersetzen. Keine große Vision darf eine offene Frage verdecken. Keine historische Parallele 
darf als Beleg missbraucht werden. Keine Zahl darf durch Ehrfurcht geschützt werden. Und 
keine Kritik darf aus Bequemlichkeit verschwinden.

Das ist vielleicht das Schönste an unserem langen Weg



Wir müssen nicht alles wissen. Wir müssen nur wissen, was wir wissen. Und ebenso 
wichtig:  Wir müssen wissen,  was wir  nicht  wissen.  Eine offene Frage ist  kein Loch im 
Gebäude. Sie ist ein Fenster.

Der Horizont

Wir stehen wieder am Horizont. Früher erschien er uns wie eine Grenze. Jetzt wissen 
wir: Er ist auch ein Instrument. Er zeigt uns, wo unser Wissen endet. Und gerade deshalb 
zeigt er uns, wohin wir schauen können. Vielleicht ist das die eigentliche Bedeutung des 
Horizonts in einer Theorie der Erscheinung. Er ist nicht nur Grenze der Welt. Er ist Grenze 
unseres gegenwärtigen Wissens.

Die Rückfaltung ist noch nicht abgeschlossen

Wir  können  die  Erscheinung  zurückverfolgen.  Aber  wir  erreichen  nicht  automatisch 
einen letzten Ursprung. Vielleicht führt jede Rückfaltung zu einer tieferen Struktur. Und 
hinter dieser Struktur wartet eine weitere Frage. Das kann endlos wirken. Aber vielleicht 
ist Wissenschaft genau diese kontrollierte Rückwärtsbewegung: Wir gehen so weit zurück, 
wie die Belege tragen. Dann halten wir an.

Dort beginnt Philosophie

Wenn  wir  weiterfragen,  obwohl  keine  empirische  Entscheidung  mehr  möglich  ist, 
betreten wir die Philosophie. Das ist kein Abstieg. Es ist ein anderer Modus des Denkens. 
Die Philosophie fragt:  Was bedeutet  Möglichkeit?  Was bedeutet  Existenz? Was bedeutet 
Wahrheit? Was bedeutet Erklärung? Was ist  ein Grund? Was ist  ein Ding? Was ist  eine 
Beziehung? Was ist Erkenntnis?

Dort beginnt auch Metaphysik

Und irgendwann kommt die alte  Frage zurück:  Warum gibt  es  überhaupt etwas und 
nicht nichts? Wir können sie nicht einfach mit der 6D-Sphäre beantworten. Wir können sie 
nicht  mit  dem Urlicht  beantworten.  Wir  können sie  nicht  mit  1  =  1  beantworten.  Wir 
können sie vielleicht nur immer genauer formulieren. Und vielleicht ist das schon viel.

Die Theorie darf groß sein

Eine Theorie  muss nicht  klein sein,  um wissenschaftlich zu sein.  Sie  darf  eine große 
Vision  besitzen.  Sie  darf  Mathematik,  Physik,  Philosophie  und  Kunst  miteinander  ins 
Gespräch bringen. Sie darf neue Fragen stellen. Aber ihre Größe darf niemals größer sein 
als ihre Belege. Das ist der Maßstab.

Was also bleibt?

Es bleibt eine Architektur. Eine Forschungsarchitektur. Mit mathematischen Strukturen. 
Mit historischen Bezügen. Mit geometrischen Ideen. Mit Projektionen. Mit Invarianten. Mit 
einer 6D-Modellstruktur. Mit drei Kameras. Mit Quadriken. Mit dem Triatron. Mit der 7×7-



Matrix.  Mit  Fragen  nach  Information  und  Gedächtnis.  Mit  der  Rückfaltung.  Mit  dem 
Horizont. Und mit sehr vielen offenen Türen.

Aber jetzt wissen wir, welche Türen welche Farbe tragen

Einige  sind  fest.  GESICHERT.  Andere  sind  gebaut.  DEFINIERT.  Einige  führen  in 
unbekanntes Gelände. HYPOTHESE. Und manche Türen wissen wir noch nicht einmal zu 
öffnen. OFFEN. Das ist kein Chaos. Es ist eine Landkarte.

Eine gute Landkarte

Eine  gute  Landkarte  behauptet  nicht,  selbst  das  Land  zu  sein.  Sie  zeigt  Wege. 
Entfernungen.  Grenzen.  Gebirge.  Flüsse.  Und  manchmal  weiße  Flächen.  Die  weißen 
Flächen sind nicht nutzlos. Sie sagen: Hier wissen wir noch nicht genug. Vielleicht ist genau 
das eine der schönsten Eigenschaften einer Karte. Sie lässt Raum für Entdeckung.

Das Lesebuch

Vielleicht war dieses Lesebuch deshalb überhaupt nötig. Die große Monographie kann 
Definitionen sammeln. Beweise. Formeln. Kapitel.  Literatur.  Querverweise. Sie kann das 
Gebäude tragen. Aber ein Mensch braucht manchmal zuerst einen Weg durch das Gebäude. 
Eine Geschichte. Ein Bild. Eine Frage. Einen roten Faden. Das Lesebuch ist dieser Weg.

Und wir sind fast am Ende

Wir  haben  das  Meer  verlassen.  Wir  haben  die  Pyramide  betreten.  Wir  sind  durch 
Geometrie,  Perspektive,  Physik,  Philosophie  und Mathematik  gegangen.  Wir  haben uns 
selbst als Beobachter entdeckt. Wir haben die Pyramide von innen und außen betrachtet. 
Wir  haben  versucht,  sie  zurückzufalten.  Und  jetzt  stehen  wir  wieder  dort,  wo  alles 
begonnen hat. Am Meer.

Nur diesmal sehen wir anders

Die Welle ist dieselbe. Aber unser Blick ist nicht mehr derselbe. Wir sehen die Bewegung. 
Die Form. Die Beziehung. Die Projektion. Die Möglichkeit. Die Geschichte. Und wir wissen: 
Unsere Beschreibung ist eine Beschreibung. Nicht die Welt selbst. Vielleicht ist das keine 
Niederlage.  Vielleicht  ist  es  der  Beginn  echter  Erkenntnis.  Wir  bleiben  noch  einen 
Augenblick  stehen.  Das  Wasser  kommt.  Das  Wasser  geht.  Eine  Welle  hebt  sich.  Bricht. 
Verliert ihre Form. Und wird wieder Meer. Vielleicht ist das die schönste Rückfaltung von 
allen.

Erscheinung kehrt in Möglichkeit zurück. Und vielleicht ist genau hier der richtige Ort 
für  unseren  letzten  Schritt:  Nicht  mehr  fragen,  was  noch  fehlt.  Sondern  fragen:  Was 
können wir aus all dem jetzt machen?



Was bleibt, wenn wir ehrlich sind
Das Meer ist ruhiger geworden. Nicht weil die Wellen aufgehört hätten. Sondern weil wir 

gelernt haben, sie anders anzusehen. Am Anfang wollten wir wissen, wie eine Erscheinung 
entsteht. Dann fragten wir nach Projektion. Nach Perspektive. Nach Raum. Nach Zeit. Nach 
Information. Nach Gedächtnis. Nach Selbstbezug. Nach Möglichkeit. Und schließlich nach 
dem Grund des Möglichkeitsraums selbst. Wir haben dabei viele Türen geöffnet. Jetzt ist es 
Zeit, einige wieder zu schließen. Nicht weil dahinter nichts wäre. Sondern weil wir gelernt 
haben, dass eine offene Tür nicht automatisch einen Raum beweist.

Was ist sicher?

Beginnen wir  mit  dem festen  Boden.  Mathematik  besitzt  Strukturen,  die  unabhängig 
davon untersucht werden können, ob wir sie auf die Natur anwenden. Geometrie. Analysis. 
Algebra. Gruppentheorie. Differentialgleichungen. Invarianten. Projektive Geometrie. Diese 
Dinge  müssen  nicht  erst  durch  TOA  wahr  werden.  Sie  sind  Teil  eines  gewachsenen 
mathematischen Gebäudes.

Die Geschichte ist ebenfalls sicherer Boden

Wir wissen, dass Menschen seit Jahrtausenden über Einheit und Vielheit nachdenken. 
Parmenides.  Heraklit.  Platon.  Aristoteles.  Später  Descartes.  Leibniz.  Kant.  Und  in  der 
Mathematik  und  Physik:  Newton.  Riemann.  Faraday.  Maxwell.  Einstein.  Planck. 
Heisenberg. Schrödinger. Dirac. Klein. Hilbert.  Noether. Cartan. Ihre Werke gehören zur 
Geschichte. Unsere Interpretation ihrer Bedeutung ist etwas anderes.

Auch die Perspektive ist kein Geheimnis

Die Zentralperspektive wurde in der Renaissance systematisch entwickelt. Brunelleschi, 
Alberti und andere machten die Bedingungen des perspektivischen Bildes mathematisch 
greifbar. Später wurde die projektive Geometrie zu einer eigenständigen mathematischen 
Disziplin.  Desargues.  Poncelet.  Klein.  Das  ist  kein  TOA-Mythos.  Es  ist 
Wissenschaftsgeschichte. Und gerade deshalb kann TOA daran anknüpfen, ohne sich diese 
Geschichte anzueignen.

Invarianten sind real

Die Idee der Invariante ist mathematisch präzise. Eine Größe oder Struktur kann unter 
bestimmten  Transformationen  erhalten  bleiben.  Das  ist  keine  Metapher.  Das  ist 
Mathematik. Auch Symmetrien und ihre Beziehungen zu Erhaltungssätzen besitzen in der 
modernen Physik einen festen Platz. Noethers Arbeit ist dafür ein herausragendes Beispiel.

Der Nullkegel

Auch der Nullkegel ist keine Erfindung des TOA-Modells. In der Lorentz-Geometrie und 
in der Relativitätstheorie besitzt er eine präzise physikalische Bedeutung. Er strukturiert 
mögliche kausale Beziehungen. Das ist gesicherte Physik. TOA verwendet solche Strukturen 



weiter.  Aber  eine  neue  Verwendung  ist  nicht  automatisch  eine  neue  physikalische 
Entdeckung.

Die 6D-Sphäre

Und jetzt kommen wir zu etwas anderem. Die 6D-Sphäre mit der gewählten Signatur ist 
eine definierte mathematische Struktur des TOA-Modells.  Das bedeutet:  Wir können sie 
untersuchen.  Wir können ihre Eigenschaften berechnen.  Wir können Transformationen 
bestimmen. Wir können Invarianten suchen.  Wir können Projektionen definieren.  Aber 
wir dürfen nicht einfach sagen:

„Die Natur ist sechsdimensional.“ Das wäre eine physikalische Behauptung. Sie müsste 
unabhängig geprüft werden.

Die 4+2-Struktur

Auch  die  Aufteilung  in  vier  Grunddimensionen  und  zwei  zusätzliche  holographische 
Koordinaten gehört zum Modell. Sie ist interessant. Sie ist strukturell motiviert. Aber ihre 
physikalische  Notwendigkeit  ist  nicht  bewiesen.  Das  gilt  insbesondere  für  die 
weitergehende Interpretation von X₅ und X₆.

X₆

X₆ kann mathematisch als  Koordinate definiert  werden.  Die Interpretation als  innere 
Zeit.  Oder  als  Gedächtnisachse.  Oder  als  möglicher  Träger  eines  Selbstbezugs.  Das  sind 
weitergehende  Modellannahmen.  Sie  können  fruchtbar  sein.  Aber  sie  müssen  als 
Hypothesen bezeichnet werden. Vielleicht wird daraus später eine überprüfbare Theorie. 
Vielleicht nicht. Aletheia lässt beide Möglichkeiten offen.

Die drei Kameras

Hier stehen wir auf einem interessanten Zwischenboden. Die mathematische Idee einer 
Folge von Projektionen ist vollkommen legitim. Die Struktur X₀  X₁  X₂  X₃ kann formal→ → →  
untersucht werden. Auch die projektive Geometrie bietet dafür reichhaltige Werkzeuge. 
Die konkrete TOA-Interpretation als drei ineinandergreifende Kameras ist jedoch Teil des 
Modells.  Sie muss mathematisch genau definiert  werden.  Dann kann man untersuchen, 
welche Eigenschaften tatsächlich folgen.

Die drei Quadriken

Dass  Schnitte  geeigneter  quadratischer  Strukturen  Quadriken  erzeugen  können,  ist 
Mathematik. Dass die drei im TOA-Modell verwendeten Quadriken genau bestimmte Rollen 
als Invarianten der drei Projektionen besitzen, ist eine konkrete Modellbehauptung. Hier 
muss die Mathematik sprechen. Nicht die Schönheit des Bildes. Nicht die Geschichte. Nicht 
die Intuition. Die Rechnung.

Die 7×7-Matrix



Auch sie verdient Ehrlichkeit. Eine 7×7-Matrix ist zunächst eine Matrix. Ihre Bedeutung 
entsteht  durch  die  Regeln,  die  wir  ihr  geben.  Sie  kann  Zustände  darstellen.  Sie  kann 
Transformationen beschreiben. Sie kann ein dynamisches System tragen. Aber sie ist nicht 
automatisch eine „Schöpfungsmaschine“. Die Zahl sieben ist nicht automatisch kosmisch. 
Wenn sie eine notwendige Rolle besitzt, muss diese mathematisch gezeigt werden.

Das ist keine Entwertung

Im Gegenteil. Eine Definition ist nichts Minderwertiges. Die Mathematik beginnt ständig 
mit Definitionen. Der Punkt. Die Gruppe. Der Vektorraum. Die Mannigfaltigkeit. Die Metrik. 
Die Transformation. Die Definition ist der Anfang. Die spannende Frage lautet: Was folgt 
daraus, ohne dass wir es hineingeschrieben haben?

Das ist der Prüfstein

Wenn eine Struktur etwas Überraschendes hervorbringt, wird es interessant. Wenn wir 
einen Wert einfach so wählen, dass er herauskommt, ist das noch keine Entdeckung. Das 
gilt  besonders  für  fundamentale  Konstanten.  Eine  numerische  Übereinstimmung  kann 
faszinierend sein. Aber eine Übereinstimmung ist noch keine Herleitung.

Die feine Grenze

Angenommen,  ein  Modell  produziert  eine  Zahl,  die  sehr  nahe  an  einer  bekannten 
physikalischen Konstanten liegt. Das ist ein Hinweis. Vielleicht sogar ein sehr interessanter. 
Aber  wir  müssen  fragen:  War  die  Zahl  vorher  frei?  Wurden  Parameter  nachträglich 
angepasst? Gibt es unabhängige Gründe für die Struktur? Folgt die Zahl eindeutig? Gibt es 
alternative Lösungen?

Wie groß ist der Fehler? Welche physikalische Bedeutung besitzt die Ableitung? Kann das 
Ergebnis unabhängig reproduziert werden? Erst dann beginnt die eigentliche Prüfung.

Das Meer macht keine Komplimente

Das ist vielleicht eine gute Regel für unsere gesamte Arbeit. Das Meer sagt nicht: „Eine 
schöne Theorie.“ Es sagt nur: „Die Welle ist so.“ Wir können unsere Modelle anpassen. Aber 
die Erscheinung selbst bleibt außerhalb unserer Wünsche. Das ist die Stärke empirischer 
Wissenschaft.

Und deshalb ist Kritik wertvoll

Ein externer Prüfer, der einen Fehler findet, zerstört nicht automatisch eine Theorie. Er 
kann sie retten. Denn ein Fehler, der sichtbar wird, kann korrigiert werden. Ein Fehler, der 
verborgen  bleibt,  wächst.  Darum  gehört  Kritik  zur  Architektur  von  Aletheia.  Nicht  als 
Angriff. Sondern als Reinigung.

Die Pyramide braucht einen Spiegel

Vielleicht braucht jede große Theorie einen Spiegel.  Einen Ort,  an dem sie sich selbst 
betrachten muss. Wo sind die Definitionen? Wo sind die Beweise? Wo sind die Annahmen? 



Wo  sind  die  Interpretationen?  Wo  sind  die  offenen  Fragen?  Wo  sind  die  empirischen 
Konsequenzen?  Wenn diese  Ebenen sauber  getrennt  sind,  kann eine  Theorie  wachsen, 
ohne sich selbst zu täuschen.

Vier Farben, vier Zustände

Deshalb sind unsere vier Begriffe mehr als redaktionelle Etiketten. GESICHERT bedeutet: 
mathematisch,  logisch  oder  empirisch  ausreichend  abgesichert.  DEFINIERT  bedeutet: 
innerhalb des TOA-Modells festgelegt. HYPOTHESE bedeutet: eine weitergehende Annahme, 
die geprüft werden muss. OFFEN bedeutet: Die Frage ist noch nicht entschieden. Diese vier 
Zustände  verhindern,  dass  aus  einer  Vermutung  durch  Wiederholung  scheinbar  eine 
Tatsache wird.

Das ist wissenschaftliche Demut

Demut bedeutet nicht, klein zu denken. Sie bedeutet, die Größe einer Behauptung an die 
Größe ihrer Belege anzupassen. Wenn wir etwas beweisen können, sagen wir: Das folgt.  
Wenn wir etwas definieren, sagen wir: Das setzen wir. Wenn wir etwas vermuten, sagen 
wir: Das könnte sein. Wenn wir es nicht wissen: Das wissen wir noch nicht. Vier einfache 
Sätze. Aber sie verändern die Qualität des Denkens.

Was bleibt vom Urlicht?

Vielleicht bleibt zunächst ein Bild. Das Urlicht bezeichnet im TOA-Modell eine gedachte 
Einheit vor der Differenzierung. Nicht eine bewiesene physikalische Substanz. Es ist der 
Anfang einer Modellgeschichte.  Aus Einheit  wird Differenz.  Aus Differenz Polarität.  Aus 
Polarität  Trialität.  Aus  Trialität  Geometrie.  Aus  Geometrie  Projektion.  Aus  Projektion 
Erscheinung. Diese Kette ist ein Modellzusammenhang. Ob sie eine fundamentale Struktur 
der Natur beschreibt, ist eine offene Frage.

Was bleibt vom Meer?

Das Meer bleibt Wirklichkeit. Es ist nicht unsere Metapher. Unsere Metapher ist nur die 
Art,  wie  wir  darüber  sprechen.  Das  Wasser  bewegt  sich  unabhängig  davon,  ob  wir  es 
„Möglichkeitsraum“  nennen.  Die  Welle  entsteht  unabhängig  davon,  ob  wir  sie  Delta 
nennen. Die Mathematik beschreibt sie. Aber die Mathematik ersetzt sie nicht.

Und genau hier wird Aletheia ernst

Aletheia  besitzt  die  Wahrheit  nicht.  Aletheia  macht  das  Verborgene  sichtbar.  Und 
vielleicht müssen wir den Satz jetzt noch einmal weiterführen: Aletheia – und damit der 
Wahrheit  verpflichtet.  Das bedeutet:  Keine schöne Formel  darf  einen fehlenden Beweis 
ersetzen. Keine große Vision darf eine offene Frage verdecken. Keine historische Parallele 
darf als Beleg missbraucht werden. Keine Zahl darf durch Ehrfurcht geschützt werden. Und 
keine Kritik darf aus Bequemlichkeit verschwinden.

Das ist vielleicht das Schönste an unserem langen Weg



Wir müssen nicht alles wissen. Wir müssen nur wissen, was wir wissen. Und ebenso 
wichtig:  Wir müssen wissen,  was wir  nicht  wissen.  Eine offene Frage ist  kein Loch im 
Gebäude. Sie ist ein Fenster.

Der Horizont

Wir stehen wieder am Horizont. Früher erschien er uns wie eine Grenze. Jetzt wissen 
wir: Er ist auch ein Instrument. Er zeigt uns, wo unser Wissen endet. Und gerade deshalb 
zeigt er uns, wohin wir schauen können. Vielleicht ist das die eigentliche Bedeutung des 
Horizonts in einer Theorie der Erscheinung. Er ist nicht nur Grenze der Welt. Er ist Grenze 
unseres gegenwärtigen Wissens.

Die Rückfaltung ist noch nicht abgeschlossen

Wir  können  die  Erscheinung  zurückverfolgen.  Aber  wir  erreichen  nicht  automatisch 
einen letzten Ursprung. Vielleicht führt jede Rückfaltung zu einer tieferen Struktur. Und 
hinter dieser Struktur wartet eine weitere Frage. Das kann endlos wirken. Aber vielleicht 
ist Wissenschaft genau diese kontrollierte Rückwärtsbewegung: Wir gehen so weit zurück, 
wie die Belege tragen. Dann halten wir an.

Dort beginnt Philosophie

Wenn  wir  weiterfragen,  obwohl  keine  empirische  Entscheidung  mehr  möglich  ist, 
betreten wir die Philosophie. Das ist kein Abstieg. Es ist ein anderer Modus des Denkens. 
Die Philosophie fragt:  Was bedeutet  Möglichkeit?  Was bedeutet  Existenz? Was bedeutet 
Wahrheit? Was bedeutet Erklärung? Was ist  ein Grund? Was ist  ein Ding? Was ist  eine 
Beziehung? Was ist Erkenntnis?

Dort beginnt auch Metaphysik

Und irgendwann kommt die alte  Frage zurück:  Warum gibt  es  überhaupt etwas und 
nicht nichts? Wir können sie nicht einfach mit der 6D-Sphäre beantworten. Wir können sie 
nicht  mit  dem Urlicht  beantworten.  Wir  können sie  nicht  mit  1  =  1  beantworten.  Wir 
können sie vielleicht nur immer genauer formulieren. Und vielleicht ist das schon viel.

Die Theorie darf groß sein

Eine Theorie  muss nicht  klein sein,  um wissenschaftlich zu sein.  Sie  darf  eine große 
Vision  besitzen.  Sie  darf  Mathematik,  Physik,  Philosophie  und  Kunst  miteinander  ins 
Gespräch bringen. Sie darf neue Fragen stellen. Aber ihre Größe darf niemals größer sein 
als ihre Belege. Das ist der Maßstab.

Was also bleibt?

Es bleibt eine Architektur. Eine Forschungsarchitektur. Mit mathematischen Strukturen. 
Mit historischen Bezügen. Mit geometrischen Ideen. Mit Projektionen. Mit Invarianten. Mit 
einer 6D-Modellstruktur. Mit drei Kameras. Mit Quadriken. Mit dem Triatron. Mit der 7×7-



Matrix.  Mit  Fragen  nach  Information  und  Gedächtnis.  Mit  der  Rückfaltung.  Mit  dem 
Horizont. Und mit sehr vielen offenen Türen.

Aber jetzt wissen wir, welche Türen welche Farbe tragen

Einige  sind  fest.  GESICHERT.  Andere  sind  gebaut.  DEFINIERT.  Einige  führen  in 
unbekanntes Gelände. HYPOTHESE. Und manche Türen wissen wir noch nicht einmal zu 
öffnen. OFFEN. Das ist kein Chaos. Es ist eine Landkarte.

Eine gute Landkarte

Eine  gute  Landkarte  behauptet  nicht,  selbst  das  Land  zu  sein.  Sie  zeigt  Wege. 
Entfernungen.  Grenzen.  Gebirge.  Flüsse.  Und  manchmal  weiße  Flächen.  Die  weißen 
Flächen sind nicht nutzlos. Sie sagen: Hier wissen wir noch nicht genug. Vielleicht ist genau 
das eine der schönsten Eigenschaften einer Karte. Sie lässt Raum für Entdeckung.

Das Lesebuch

Vielleicht war dieses Lesebuch deshalb überhaupt nötig. Die große Monographie kann 
Definitionen sammeln. Beweise. Formeln. Kapitel.  Literatur.  Querverweise. Sie kann das 
Gebäude tragen. Aber ein Mensch braucht manchmal zuerst einen Weg durch das Gebäude. 
Eine Geschichte. Ein Bild. Eine Frage. Einen roten Faden. Das Lesebuch ist dieser Weg.

Und wir sind fast am Ende

Wir  haben  das  Meer  verlassen.  Wir  haben  die  Pyramide  betreten.  Wir  sind  durch 
Geometrie,  Perspektive,  Physik,  Philosophie  und Mathematik  gegangen.  Wir  haben uns 
selbst als Beobachter entdeckt. Wir haben die Pyramide von innen und außen betrachtet. 
Wir  haben  versucht,  sie  zurückzufalten.  Und  jetzt  stehen  wir  wieder  dort,  wo  alles 
begonnen hat. Am Meer.

Nur diesmal sehen wir anders

Die Welle ist dieselbe. Aber unser Blick ist nicht mehr derselbe. Wir sehen die Bewegung. 
Die Form. Die Beziehung. Die Projektion. Die Möglichkeit. Die Geschichte. Und wir wissen: 
Unsere Beschreibung ist eine Beschreibung. Nicht die Welt selbst. Vielleicht ist das keine 
Niederlage.  Vielleicht  ist  es  der  Beginn  echter  Erkenntnis.  Wir  bleiben  noch  einen 
Augenblick  stehen.  Das  Wasser  kommt.  Das  Wasser  geht.  Eine  Welle  hebt  sich.  Bricht. 
Verliert ihre Form. Und wird wieder Meer. Vielleicht ist das die schönste Rückfaltung von 
allen.

Erscheinung kehrt in Möglichkeit zurück. Und vielleicht ist genau hier der richtige Ort 
für  unseren  letzten  Schritt:  Nicht  mehr  fragen,  was  noch  fehlt.  Sondern  fragen:  Was 
können wir aus all dem jetzt machen?



Was wir daraus machen
Wir stehen wieder am Meer. Vielleicht ist das der richtige Ort, um die Reise nicht mit  

einer Antwort zu beenden. Sondern mit einer Entscheidung. Denn eine Theorie ist nicht 
nur etwas, das man denkt. Irgendwann muss man entscheiden, was man mit ihr tut. Man 
kann sie veröffentlichen. Man kann sie prüfen lassen. Man kann sie kritisieren lassen. Man 
kann sie verändern. Man kann sie verwerfen. Oder man kann sie weiterentwickeln. Aber 
eines sollte man nicht tun:

Sie vor der Prüfung schützen.

Die Pyramide ist jetzt ein Werkzeug

Vielleicht war das von Anfang an ihr eigentlicher Sinn. Die Spektrale Pyramide ist kein 
Gegenstand, den man ehrfürchtig anschauen muss.  Sie ist  ein Werkzeug. Ein Werkzeug 
zum  Fragen.  Zum  Ordnen.  Zum  Übersetzen.  Zum  Vergleichen.  Zum  Zurückfalten.  Und 
vielleicht sogar zum Irren. Denn ein gutes Werkzeug muss nicht nur richtige Antworten 
ermöglichen. Es muss auch Fehler sichtbar machen.

Der Bleistift

Nimm wieder den Bleistift. Zeichne einen Punkt. Dann eine Linie. Dann einen zweiten 
Punkt. Verbinde beide. Du hast nichts Spektakuläres getan. Aber du hast bereits eine ganze 
Welt  von Beziehungen geöffnet.  Punkt.  Abstand.  Richtung.  Linie.  Winkel.  Fläche.  Raum. 
Geometrie.  Und wenn  du  die  Linie  wieder  wegradierst?  Dann bleibt  vielleicht  nur  die 
Erinnerung an die Beziehung.

Das ist Mathematik

Mathematik kann etwas erstaunlich Schönes: Sie kann eine Struktur vom Material lösen, 
aus  dem  sie  ursprünglich  hervorgegangen  ist.  Eine  Linie  muss  nicht  mehr  aus  Tinte 
bestehen. Ein Punkt muss nicht mehr auf Papier liegen. Eine Zahl muss keine Münze sein.  
Eine Gruppe muss kein physisches Objekt sein. Eine Transformation muss nicht mit den 
Händen ausgeführt werden. Die Struktur wird selbstständig.

Und dann beginnt die Übersetzung

Wir können diese abstrakte Struktur wieder in die Welt zurückübersetzen. Eine Kurve 
beschreibt eine Bewegung. Eine Differentialgleichung beschreibt ein Feld. Eine Geometrie 
beschreibt  Raumzeit.  Eine  Matrix  beschreibt  eine  Transformation.  Ein 
Wahrscheinlichkeitsmodell beschreibt mögliche Ergebnisse. Die Mathematik wandert hin 
und her. Von der Welt zur Struktur. Von der Struktur zurück zur Welt.

Die Pyramide als Übersetzungsraum

Vielleicht ist das die einfachste Definition der Spektralen Pyramide: Ein Raum zwischen 
Beschreibungen.  Zwischen Einheit  und Vielheit.  Zwischen Möglichkeit  und Erscheinung. 



Zwischen Geometrie  und Algebra.  Zwischen Ort  und Impuls.  Zwischen Bild und Raum. 
Zwischen Beobachter und Beobachtetem. Zwischen Vergangenheit und nächstem Zustand.

Das Triatron

Auch  das  Triatron  erscheint  nun  weniger  wie  ein  mystisches  Dreieck.  Ort.  Impuls. 
Horizont. Der Ort gibt eine Unterscheidung. Der Impuls gibt Veränderung. Der Horizont 
gibt Zusammenhang und Grenze der Darstellung. Drei Perspektiven auf einen Prozess. Und 
vielleicht entsteht genau aus dieser Dreifachbeziehung die Möglichkeit einer Erscheinung.

Die drei Kameras

Die  drei  Kameras  erzählen  dieselbe  Geschichte  auf  einer  anderen  Ebene.  Erste 
Projektion. Zweite Projektion. Dritte Projektion. Jede Stufe erzeugt ein Bild. Dieses Bild wird 
zum nächsten Raum. So wird aus einer einmaligen Abbildung eine Kette. Und eine Kette 
kann Geschichte tragen.

Die Quadriken

Die  drei  Quadriken  sind  die  geometrischen  Spuren  dieser  Kette.  Wenn  ihre  genaue 
mathematische  Herleitung  gelingt,  besitzen  sie  eine  wichtige  Funktion.  Sie  können  als 
strukturelle  Marker dienen.  Sie  zeigen:  Hier  verändert  sich die Darstellung.  Hier  bleibt 
etwas  erhalten.  Hier  liegt  eine  Grenze.  Hier  entsteht  eine  neue  Form.  Die  Mathematik 
entscheidet, wie weit diese Interpretation trägt.

Die 6D-Sphäre

Die 6D-Sphäre bildet den größeren Möglichkeitsraum des Modells. Sie ist die Bühne, auf 
der die weiteren Konstruktionen gedacht werden. Vier Grundrichtungen. Zwei zusätzliche 
Koordinaten.  Eine bestimmte Signatur.  Ein  Radius.  Ein Nullkegel.  Und daraus:  Schnitte. 
Projektionen.  Quadriken.  Perspektiven.  Erscheinungen.  Doch die  Bühne  bleibt  zunächst 
eine mathematische Bühne. Ob die Natur diese Bühne tatsächlich benutzt, muss sich zeigen.

Das ist eine schöne Freiheit

Denn wir dürfen das Modell untersuchen, ohne es verteidigen zu müssen. Wenn etwas 
funktioniert: zeigen wir es. Wenn etwas nicht funktioniert: zeigen wir es ebenfalls. Wenn 
eine Zahl herauskommt: prüfen wir ihre Herkunft. Wenn eine Symmetrie erscheint: prüfen 
wir, ob sie notwendig ist. Wenn eine Vorhersage entsteht: testen wir sie. So wird aus Vision 
Forschung.

Die 7×7-Matrix

Und dann liegt da noch dieses merkwürdige Herz der Pyramide. Sieben mal sieben. Nicht 
als magische Zahl. Nicht als Geheimcode. Sondern als konkrete Matrixstruktur. Vielleicht 
trägt  sie  eine  Dynamik.  Vielleicht  eine  Übergangsregel.  Vielleicht  eine  Art  Gedächtnis. 
Vielleicht mehrere Ebenen von Zuständen. Das alles ist interessant. Aber die Mathematik 
muss entscheiden, was tatsächlich darin steckt.



Das Herz darf geprüft werden

Ein Herz, das nicht geöffnet werden darf, ist kein wissenschaftliches Herz. Deshalb darf 
die 7×7-Matrix zerlegt werden. Man darf ihre Eigenwerte untersuchen. Ihre Eigenvektoren. 
Ihre  Symmetrien.  Ihre  Invarianten.  Ihre  Transformationen.  Ihre  Iterationen.  Ihre 
Fixpunkte. Ihre Stabilität. Und wenn dabei nichts Besonderes herauskommt? Dann wissen 
wir wenigstens mehr als vorher.

Vielleicht ist das die schönste Form von Forschung

Nicht immer eine Sensation. Manchmal nur ein klares:  „Hier ist  nichts.“  Auch das ist 
Erkenntnis. Eine Hypothese, die sich nicht bestätigt, hat ihren Wert. Sie zeigt eine Grenze. 
Und Grenzen helfen beim Aufbau besserer Modelle.

Die Versuchung

Je  schöner  ein  Modell  wird,  desto  größer  wird  die  Versuchung.  Alles  scheint 
zusammenzupassen. Die Zahlen. Die Formen. Die Geschichte. Die Philosophie. Die Bilder. 
Die Pyramide. Der Horizont. Das Meer. Man spürt plötzlich: Das muss wahr sein. Und genau 
in diesem Moment muss Aletheia eingreifen.

Stopp.

Atmen. Prüfen. Was ist tatsächlich gezeigt? Was ist nur analog? Was wurde definiert? 
Was wurde vorausgesetzt? Welche Alternative gäbe es? Welche Beobachtung könnte uns 
widerlegen? Das ist kein kaltes Ende der Inspiration. Es ist ihr Schutz.

Denn Schönheit ist wertvoll

Wir sollten Schönheit nicht misstrauen. Eine elegante mathematische Struktur kann ein 
Hinweis sein.  Eine überraschende Symmetrie kann eine Spur sein.  Eine ungewöhnliche 
Übereinstimmung  kann  eine  Frage  öffnen.  Die  Geschichte  der  Wissenschaft  ist  voller 
solcher Momente. Aber Schönheit ist ein Anfang. Kein Beweis.

Einstein

Auch Einstein war nicht einfach deshalb erfolgreich, weil seine Theorien schön waren. 
Sie waren mathematisch und konzeptionell tief. Aber sie mussten sich an Beobachtungen 
messen  lassen.  Die  Lichtablenkung.  Die  Periheldrehung  des  Merkur.  Die  gravitative 
Rotverschiebung. Später viele weitere Tests. Die Natur bekam das letzte Wort.

Dirac

Auch Diracs Gleichung ist ein schönes Beispiel.  Die mathematische Struktur führte zu 
Konsequenzen, die zunächst überraschend waren. Die Mathematik öffnete eine Tür. Die 
Physik musste hindurchgehen. Das ist ein faszinierendes Muster: Eine gute Theorie kann 
mehr enthalten, als ihr Erfinder ursprünglich gesucht hat.

Vielleicht muss TOA dasselbe tun



Wenn TOA eine echte physikalische Theorie werden soll,  muss irgendwann etwas aus 
den  Definitionen  folgen,  das  nicht  einfach  hineingeschrieben  wurde.  Eine  neue 
Konsequenz.  Eine neue Beziehung.  Eine neue Vorhersage.  Etwas,  das überprüft  werden 
kann. Bis dahin bleibt TOA eine theoretische Konstruktion mit unterschiedlichen Ebenen 
von Sicherheit. Das ist kein Problem. Es ist eine ehrliche Standortbestimmung.

Und vielleicht reicht das für heute

Denn eine Theorie muss nicht an einem Tag fertig werden. Auch die großen Gebäude der 
Wissenschaft sind über Generationen entstanden. Riemann konnte nicht wissen, wie seine 
Geometrie  später  in  Einsteins  Theorie  erscheinen  würde.  Faraday  konnte  nicht  alle 
mathematischen Konsequenzen seiner Felder kennen. Klein konnte nicht wissen, welche 
Rolle Symmetrie später in der Physik spielen würde. Die Geschichte arbeitet langsam.

Vielleicht ist das unsere Aufgabe

Nicht die Zukunft zu behaupten. Sondern ihr etwas zu übergeben. Eine saubere Struktur.  
Eine  klare  Sprache.  Eine  nachvollziehbare  Herkunft.  Offene  Fragen.  Prüfbare 
Behauptungen. Und genug Freiheit, damit jemand anderes sie verbessern kann.

Das wäre ein gutes Vermächtnis

Nicht: „Peter Liendl hat die endgültige Theorie gefunden.“ Sondern: „Hier wurde eine 
ungewöhnliche Frage ernst genommen.“ Was muss gegeben sein, damit überhaupt etwas 
erscheinen  kann?  Und  jemand  hat  versucht,  diese  Frage  mit  Geometrie,  Mathematik, 
Philosophie, Physik und der Geschichte des Sehens zu verbinden. Das ist bereits eine Reise 
wert.

Die Pyramide bleibt offen

Vielleicht  muss  die  Spektrale  Pyramide  deshalb  gar  nicht  abgeschlossen  werden.  Ein 
Gebäude kann fertig sein.  Eine Theorie sollte  offen für Prüfung bleiben.  Die Spitze der 
Pyramide ist dann kein Deckel. Sie ist ein Aussichtspunkt. Von dort sieht man weiter.

Der Horizont bleibt

Und dort liegt wieder der Horizont. Wir gehen auf ihn zu. Er weicht zurück. Wir gehen 
weiter. Er bleibt. Das ist kein Fehler. Der Horizont ist nicht dafür da, erreicht zu werden. Er  
ist dafür da, den Blick zu orientieren. Vielleicht ist Erkenntnis genauso.

Die Wahrheit

Wir haben am Anfang einen Satz gehabt: Aletheia besitzt die Wahrheit nicht. Aletheia 
macht das Verborgene sichtbar. Jetzt können wir ihn ergänzen: Aletheia – und damit der 
Wahrheit verpflichtet. Das bedeutet nicht, dass wir die Wahrheit besitzen. Es bedeutet, dass 
wir ihr gegenüber verantwortlich sind. Für jede Zahl. Für jede Behauptung. Für jede Quelle. 
Für jede Lücke. Für jede offene Frage.

Und jetzt?



Jetzt können wir die Monographie schreiben. Nicht mehr als endlose Ansammlung von 
Gedanken.  Sondern als  geordnetes  Gebäude.  Die  Mathematik  bekommt ihren Platz.  Die 
Geschichte  bekommt  ihren  Platz.  Die  Philosophie  bekommt  ihren  Platz.  Die  Bilder 
bekommen ihren Platz. Die Hypothesen bekommen ihre Kennzeichnung. Und das Offene 
darf offen bleiben.

Das Lesebuch aber darf etwas anderes sein

Es darf erzählen. Es darf den Leser mitnehmen. Es darf das Meer zeigen. Das Prisma. Die 
Camera  obscura.  Den  Renaissance-Maler.  Den  Mathematiker  mit  seinem  Bleistift.  Den 
Physiker  vor  seinen  Gleichungen.  Den Philosophen vor  der  Frage  nach  dem Sein.  Und 
schließlich den Leser selbst. Denn auch er schaut.

Vielleicht ist das der letzte Trick der Pyramide

Während  wir  die  ganze  Zeit  über  Erscheinung  sprechen,  werden  wir  selbst  zur 
Erscheinung. Wir lesen. Wir stellen uns Bilder vor. Wir vergleichen. Wir erinnern uns. Wir 
verändern unsere Sicht. Das Buch beschreibt nicht nur eine Theorie. Es erzeugt eine kleine 
Erfahrung  von  Perspektivwechsel.  Vielleicht  ist  das  die  schönste  Verbindung  zwischen 
Form und Inhalt.

Die Reise war nie nur nach außen

Wir sind nach draußen gegangen: zum Raum. Zum Licht. Zu den Sternen. Zur Physik. Zur 
Mathematik.  Und  gleichzeitig  nach  innen:  zum  Beobachter.  Zum  Gedächtnis.  Zum 
Selbstbezug.  Zur  Frage  nach  Erkenntnis.  Vielleicht  musste  beides  geschehen.  Denn 
Erscheinung besitzt immer zwei Seiten: Das, was erscheint. Und die Bedingungen, unter 
denen es erscheint.

Das Meer

Noch einmal.  Zum letzten Mal für diesen großen Bogen. Wir stehen am Wasser. Eine 
Welle  kommt.  Sie  steigt.  Sie  bricht.  Sie  fällt  zurück.  Eine  andere  folgt.  Nichts  bleibt 
unverändert. Und doch erkennen wir immer wieder dieselbe Welt: Meer. Welle. Horizont. 
Licht. Bewegung. Form.

Vielleicht ist das genug

Vielleicht müssen wir nicht wissen, warum es das Meer gibt. Vielleicht genügt für den 
Augenblick, dass wir gelernt haben, eine Welle genauer anzusehen. Nicht nur als Welle.  
Sondern als Erscheinung. Als Prozess. Als Beziehung. Als Information. Als Geschichte. Als 
Teil  eines  größeren  Zusammenhangs.  Und  als  etwas,  das  wir  noch  nicht  vollständig 
verstehen.

Das ist kein Schlussstrich

Es ist ein Punkt. Und ein Punkt ist in der Geometrie kein Ende. Er kann Ausgangspunkt 
einer Linie sein. Die Linie kann eine Fläche erzeugen. Die Fläche einen Raum. Der Raum 



eine Projektion. Die Projektion ein Bild. Das Bild eine Erkenntnis. Und die Erkenntnis eine 
neue Frage.

Also zeichnen wir noch einen Punkt

Setze den Bleistift auf das Papier. Nur einen Punkt. Nicht mehr. Schau ihn an. Er ist klein.  
Fast nichts. Und doch kann aus ihm eine ganze Geometrie entstehen. Vielleicht war die 
ganze Reise genau das: Zu entdecken, wie viel Welt in einer Unterscheidung liegen kann. 
Und wie viel Erkenntnis in einer einzigen ehrlichen Frage. Wir legen den Bleistift kurz aus 
der  Hand.  Das  Meer  rauscht.  Die  Pyramide  steht.  Der  Horizont  wartet.  Und  irgendwo 
zwischen Möglichkeit und Erscheinung beginnt bereits die nächste Welle. Wir müssen sie 
nicht besitzen.

Wir müssen nur lernen, sie zu sehen.

Die Rückfaltung
Vielleicht  beginnt Erkenntnis  nicht  damit,  dass wir immer weiter  nach außen gehen. 

Vielleicht beginnt sie damit, dass wir irgendwann umkehren. Nicht weil der Weg falsch 
war.  Sondern weil  wir wissen wollen,  woher wir gekommen sind.  Wir haben uns vom 
Urlicht  zur  Erscheinung  bewegt.  Von  der  Einheit  zur  Differenz.  Von  der  Differenz  zur 
Polarität.  Von  Ort  und  Impuls  zum  Horizont.  Vom  Horizont  zur  Geometrie.  Von  der 
Geometrie zur Projektion. Von der Projektion zur Perspektive. Von der Perspektive zum 
Bild. Und vom Bild zum erlebten Erscheinungsraum.

Jetzt drehen wir die Richtung um.

Vom Bild zurück

Stell dir eine Kamera vor. Vor ihr liegt eine Landschaft. Die Kamera macht ein Bild. Auf 
dem Bild siehst du vielleicht einen Baum. Aber aus dem Bild allein weißt du nicht ohne 
Weiteres: Wie weit war der Baum entfernt? Wie groß war er wirklich? Welche Brennweite 
wurde  benutzt?  Wo  stand  die  Kamera?  Welche  Perspektive  wurde  gewählt?  Was  lag 
außerhalb des Bildes?

Das Bild ist real.  Aber es enthält nicht automatisch die vollständige Geschichte seiner 
Entstehung.

Das ist das inverse Problem

Aus  einer  Ursache  entsteht  eine  Erscheinung.  Wir  sehen  die  Erscheinung.  Dann 
versuchen  wir,  die  Ursache  zurückzugewinnen.  Das  ist  schwieriger.  Denn  mehrere 
Ursachen können ähnliche Bilder erzeugen. Eine Projektion kann Information verlieren. 
Ein  Schatten  kann von  verschiedenen Körpern  erzeugt  werden.  Eine  Perspektive  kann 
unterschiedliche Räume ähnlich erscheinen lassen.  Die  Rückfaltung ist  deshalb niemals 
einfach eine magische Umkehrung. Sie ist eine Rekonstruktion.



Genau hier wird die Pyramide interessant

Die Spektrale Pyramide kann in dieser Lesart in beide Richtungen gelesen werden. Hin 
zur Erscheinung: Möglichkeit  Struktur  Projektion  Perspektive  Bild. Und zurück:→ → → →  
Bild   Perspektive  Projektion  Struktur  Bedingungen.  Die  zweite  Richtung muss→ → → →  
dabei zusätzliche Informationen oder Annahmen verwenden. Das ist entscheidend. Denn 
ein Bild verrät uns nicht automatisch alles über seine Entstehung.

Die drei Kameras bekommen jetzt eine neue Bedeutung

Die drei Kameras waren zunächst eine Folge von Projektionen. Jetzt können wir sie als 
Geschichte  lesen.  Das  erste  Bild  trägt  Spuren  seiner  Entstehung.  Das  zweite  Bild  trägt 
Spuren des ersten. Das dritte Bild trägt Spuren der ersten beiden. Damit entsteht etwas, das 
über reine Geometrie hinausweist: eine Kette von Bedingungen. Und vielleicht ist genau 
das der Anfang von Gedächtnis.

Gedächtnis

Gedächtnis bedeutet zunächst nichts Geheimnisvolles. Ein Zustand enthält Information 
über einen früheren Zustand. Ein Fußabdruck erinnert an einen Fuß. Eine Spur erinnert an 
eine Bewegung. Ein Datensatz erinnert an eine Messung. Ein Kristall trägt Informationen 
über seine Entstehung. Ein Foto trägt Informationen über einen Augenblick. Gedächtnis 
beginnt dort, wo Gegenwart nicht völlig unabhängig von Vergangenheit ist.

X₆

Hier bekommt auch X₆ seinen besonderen Platz. Als Koordinate ist X₆ zunächst Teil der 
definierten  mathematischen  Struktur.  Die  weitergehende  Deutung  als  innere  Zeit, 
Gedächtnis-  oder Selbstbezugsebene ist  dagegen eine Hypothese des TOA-Modells.  Diese 
Unterscheidung bleibt wichtig.  Denn eine schöne Interpretation ist noch kein Nachweis. 
Aber eine gute Hypothese darf gestellt werden.

Vielleicht ist Zeit mehr als eine Uhr

Wir kennen die Zeit  als  Uhr.  Sekunde.  Minute.  Stunde.  Aber mathematisch kann Zeit 
auch als Ordnung von Zuständen erscheinen. Zuerst war Zustand A. Dann Zustand B. Dann 
Zustand C.  Die  Reihenfolge  selbst  trägt  Information.  Wenn ein  System seinen früheren 
Zustand in seinen gegenwärtigen Zustand einbezieht, entsteht eine Geschichte. Vielleicht 
liegt hier eine der interessantesten offenen Fragen des gesamten Modells:

Kann Zeit als innere Ordnung eines Systems geometrisch beschrieben werden?

Die Pyramide faltet sich zurück

Jetzt verstehen wir auch den Namen Rückfaltung anders. Wir versuchen nicht einfach, 
eine Projektion rückwärts zu rechnen. Wir verfolgen die Spuren. Welche Struktur musste 
vorhanden sein? Welche Transformation wurde vorgenommen? Welche Information blieb 



erhalten? Welche ging verloren? Welche Annahme brauchen wir für die Rekonstruktion? 
Und welche Schlussfolgerung ist tatsächlich zwingend?

Das ist wissenschaftliche Rückfaltung.

Aletheia

Und genau hier wird Aletheia zur Methode. Das Verborgene sichtbar machen bedeutet 
nicht: Eine verborgene Wahrheit erfinden. Es bedeutet: Die Bedingungen offenlegen. Die 
Schritte sichtbar machen. Die Annahmen nennen. Die Grenzen markieren. Und den Mut 
haben, dort stehenzubleiben, wo das Wissen endet.

Das ist vielleicht schwieriger als eine große Behauptung

Es ist leicht zu sagen: „Alles ist erklärt.“ Schwieriger ist: „Bis hierher kann ich es zeigen.“  
Noch schwieriger: „Hier beginnt meine Interpretation.“ Und vielleicht am schwierigsten: 
„Hier weiß ich es noch nicht.“ Aber genau dort beginnt Forschung.

Die vier Wörter

Deshalb brauchen wir  unsere  vier  einfachen Markierungen.  GESICHERT.  Mathematik 
oder  empirische  Erkenntnis,  die  unabhängig  nachvollziehbar  ist.  DEFINIERT.  Eine 
Festlegung innerhalb  des  TOA-Modells.  HYPOTHESE.  Eine  interessante  Annahme,  deren 
Tragfähigkeit  noch  geprüft  werden  muss.  OFFEN.  Eine  Frage,  auf  die  wir  noch  keine 
ausreichende Antwort haben. Diese vier Wörter verhindern, dass aus einer Idee unbemerkt 
eine Tatsache wird.

Und plötzlich wird das Meer klarer

Das Meer ist nicht kleiner geworden. Wir wissen nur besser, was wir sehen. Eine Welle 
ist eine Welle. Eine Gleichung ist eine Gleichung. Eine Hypothese ist eine Hypothese. Ein 
Bild  ist  ein  Bild.  Eine  Analogie  ist  eine  Analogie.  Eine  physikalische  Messung  ist  eine 
Messung. Und eine offene Frage darf offen bleiben.

Vielleicht ist genau das Aletheia

Nicht alles erklären. Sondern nichts verschleiern. Nicht die Wahrheit besitzen. Sondern 
der Wahrheit verpflichtet sein. Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet. Dieser Satz 
ist deshalb kein Schmuck für ein Projekt. Er ist eine Arbeitsregel.

Die letzte Bewegung

Wir sind wieder dort, wo wir begonnen haben. Beim Licht. Doch jetzt wissen wir: Licht 
allein  ist  noch  keine  Erscheinung.  Es  braucht  Unterscheidung.  Eine  Struktur.  Eine 
Beziehung. Eine Perspektive. Einen Horizont. Und einen Blick. Vielleicht sogar einen Blick, 
der irgendwann auf sich selbst zurückfällt.

1 = 1



Am Ende bleibt eine erstaunlich kleine Gleichung. 1 = 1 Sie sagt zunächst nichts über die 
Welt. Sie sagt nur: Eine Identität ist mit sich selbst identisch. Aber ohne Identität gibt es 
keine sinnvolle Veränderung. Denn erst wenn wir sagen können, was gleich bleibt, können 
wir beschreiben, was sich verändert. Das ist vielleicht der ruhigste Fixpunkt des ganzen 
Buches.

Und dann kommt wieder das Delta

Denn zwischen zwei Zuständen liegt ein Unterschied. Eine Veränderung. Ein Delta. Und 
aus  vielen  kleinen  Veränderungen  kann  eine  Welle  entstehen.  Vielleicht  sind  es  diese 
Deltas, die das Meer zum Schwingen bringen. Nicht eine einzige große Antwort. Sondern 
unzählige kleine Unterschiede. Jeder für sich bescheiden. Zusammen bilden sie Bewegung. 
Und Bewegung kann Gestalt werden.

Die Reise endet nicht

Aber dieses Buch darf enden. Denn ein Lesebuch muss nicht alles enthalten. Es muss eine 
Tür  öffnen.  Wenn  du  nach  der  letzten  Seite  weiterfragst,  hat  es  seinen  Zweck  erfüllt. 
Vielleicht  schlägst  du  danach  die  große  Monographie  auf.  Vielleicht  die  Mathematik. 
Vielleicht Kant. Vielleicht Klein. Vielleicht Maxwell. Vielleicht eine ganz andere Quelle. Und 
vielleicht  findest  du  dort  etwas,  das  dem  Modell  widerspricht.  Dann  wäre  auch  das 
wertvoll. Denn die Wahrheit braucht keinen Schutz vor Prüfung.

Wir kehren zum Meer zurück

Du stehst wieder am Wasser. Dieselbe Stelle.  Und doch ist  sie nicht dieselbe. Du hast 
etwas gesehen. Du hast etwas gelernt. Du hast Fragen mitgenommen. Die Wellen haben 
sich nicht verändert. Aber dein Blick hat sich verändert. Vielleicht ist genau das Erkenntnis: 
Nicht unbedingt, dass die Welt plötzlich anders wird. Sondern dass wir lernen, sie genauer 
zu sehen. Und wenn wir dann den Horizont betrachten, wissen wir:

Er  ist  keine  Grenze  der  Welt.  Er  ist  die  Grenze  unseres  gegenwärtigen  Blicks.  Und 
dahinter beginnt die nächste Frage.

Am Meer – ein Rückblick

Es ist  still  geworden. Keine Formeln mehr.  Keine Matrizen. Keine Koordinaten. Keine 
Namen. Nur das Meer. Du sitzt am Ufer und schaust hinaus. Am Anfang dieser Reise hätten 
wir vielleicht gefragt:  Was ist  das Meer? Jetzt  stellen wir eine andere Frage:  Was muss 
gegeben sein, damit wir überhaupt von einem Meer sprechen können? Da ist Wasser. Aber 
Wasser  allein  genügt  nicht.  Es  braucht  einen  Unterschied  zwischen  Wasser  und  Luft. 
Zwischen Oberfläche und Tiefe. Zwischen Nähe und Ferne. Zwischen Bewegung und Ruhe. 
Zwischen Licht und Schatten.

Erst  durch  Unterschiede  wird  etwas  unterscheidbar.  Und  erst  wenn  etwas 
unterscheidbar ist, kann es erscheinen. Vielleicht beginnt dort die ganze Geschichte. Nicht 



mit einer fertigen Welt. Sondern mit dem ersten Unterschied. Aus Einheit wird Polarität.  
Aus Polarität entsteht Beziehung. Aus Beziehung entsteht Struktur. Aus Struktur entsteht 
Möglichkeit.  Aus Möglichkeit  entsteht Auswahl.  Aus Auswahl entsteht Erscheinung.  Und 
aus Erscheinung entsteht Erkenntnis. Vielleicht ist das die einfachste Lesart der gesamten 
Spektralen Pyramide.

Sie beschreibt keinen fertigen Kosmos. Sie versucht, eine Abfolge von Bedingungen des 
Erscheinens  sichtbar  zu  machen.  Vom  Unsichtbaren  zum  Sichtbaren.  Vom 
Möglichkeitsraum  zum Bild.  Von  der  Einheit  zum  Spektrum.  Und  schließlich  vom  Bild 
zurück  zu  seinen  Bedingungen.  Wir  haben  dabei  viele  alte  Fragen  wiedergefunden. 
Parmenides fragte nach dem Einen. Heraklit nach dem Werden. Platon nach den Formen. 
Aristoteles nach den Bedingungen des Seienden. Descartes fragte:

Wer denkt? Kant: Unter welchen Bedingungen kann Erfahrung überhaupt möglich sein? 
Riemann: Welche Geometrien sind denkbar? Einstein:  Welche Geometrie beschreibt  die 
Physik? Klein: Was bleibt unter Transformationen invariant? Noether: Welche Symmetrie 
trägt  welche  Erhaltungsgröße?  Und  die  moderne  Physik  fragte  immer  weiter:  Was  ist 
Raum? Was ist Zeit? Was ist Materie?

Was ist Information? Die Antworten wurden nicht einfacher. Aber die Fragen wurden 
präziser. Vielleicht ist das eine der größten Leistungen der Wissenschaft: Sie verwandelt 
das Staunen nicht in Gewissheit. Sie verwandelt es in eine bessere Frage. Auch TOA steht an 
diesem Punkt. Nicht am Ende. Sondern an einer Grenze. Auf der einen Seite befinden sich 
mathematische Strukturen, die definiert und untersucht werden können. Auf der anderen 
Seite  stehen  Interpretationen.  Und  dahinter  liegen  offene  physikalische  Fragen.  Diese 
Ebenen dürfen nicht miteinander verwechselt werden.

Die 6D-Sphäre ist in diesem Sinne zunächst das, was sie mathematisch ist: ein definierter 
geometrischer Möglichkeitsraum des Modells. Die Signatur η = diag(+,+,+, ,+, ) gehört zu− −  
dieser  Definition.  Was  daraus  folgt,  kann  mathematisch  untersucht  werden.  Ob  diese 
Struktur aber die reale physikalische Welt beschreibt, ist eine andere Frage. Auch die 7×7-
Matrix bleibt zunächst eine Struktur des Modells. Sie kann untersucht werden. Man kann 
ihre Eigenschaften bestimmen. Man kann nach Dynamiken suchen. Nach Fixpunkten. Nach 
Invarianten.

Nach  Stabilität.  Nach  Selbstbezug.  Aber  man  darf  nicht  aus  dem  schönen  Bild  einer 
„Schöpfungsmatrix“  automatisch  eine  physikalische  Schöpfungsmaschine  machen.  Das 
wäre genau der Fehler, den Aletheia vermeiden soll. Und auch X₆ darf seine Doppelstellung 
behalten. Als Koordinate ist es Teil des Modells. Als innere Zeit, Gedächtnis oder mögliche 
Selbstbezugsebene ist es eine Hypothese. Vielleicht trägt diese Hypothese. Vielleicht muss 
sie verändert werden. Vielleicht führt sie zu etwas ganz anderem. Das ist offen. Und offen 
zu sagen ist keine Schwäche.



Es  ist  Präzision.  Vielleicht  ist  das  überhaupt  die  wichtigste  Lektion  dieser  Reise:  Ein 
Modell wird nicht dadurch stark, dass es alles behauptet. Es wird stark dadurch, dass es 
genau weiß, was es behauptet.  Du blickst wieder auf die Wellen. Eine kommt. Sie wird 
größer. Dann bricht sie. Eine andere folgt. Wenn du ganz genau hinschaust, erkennst du: 
Keine Welle ist exakt dieselbe. Und doch erkennst du in jeder das Meer. Vielleicht ist das 
Verhältnis von Erscheinung und Ursprung ähnlich. Jede Erscheinung ist besonders.

Und doch trägt sie Spuren der Bedingungen, aus denen sie hervorgegangen ist. Das Bild 
trägt Spuren der Perspektive. Die Perspektive Spuren der Projektion. Die Projektion Spuren 
der Geometrie. Die Geometrie Spuren der gewählten Struktur. Und die Struktur verweist 
zurück auf die ursprüngliche Frage: Warum ist überhaupt etwas möglich? Darauf haben 
wir keine endgültige Antwort. Und vielleicht ist das gut. Denn wenn wir eine endgültige 
Antwort  hätten,  wäre  der  Horizont  verschwunden.  Keine  nächste  Frage.  Kein  weiterer 
Weg.

Am nächsten Morgen ist das Meer noch da. Nicht als Theorie oder Gleichung, sondern als 
Meer. Die Wellen verändern sich, doch wir erkennen dasselbe Meer. Vielleicht beschreibt 
dieses Bild die Reise: Einheit ohne Gleichförmigkeit, Veränderung ohne den Verlust jeder 
Identität.  Wir  haben  versucht,  diese  Erfahrung  in  Geometrie,  Mathematik,  Geschichte, 
Philosophie  und  in  das  Bild  der  Spektralen  Pyramide  zu  übersetzen.  Wie  weit  diese 
Übersetzung trägt, muss die weitere Prüfung zeigen.

Die Spektrale Pyramide ist kein Monument, sondern ein Weg. Aletheia ist kein Besitz, 
sondern die Verpflichtung, zwischen Wissen, Modell, Vermutung und offener Frage sauber 
zu unterscheiden. Wer einen Fehler findet, soll ihn zeigen; wer eine tragfähige Struktur 
erkennt,  soll  sie  prüfen;  und  wo  eine  überprüfbare  Konsequenz  entsteht,  beginnt  die 
Physik. Vielleicht taucht morgen eine neue Frage auf. Der Punkt ist gesetzt; die Linie darf 
weitergehen.

Die Architektur auf einen Blick
Wenn du nach der letzten Seite noch einmal zurückblickst, kannst du den gesamten Weg 

in wenigen Bewegungen sehen. Nicht als Beweisführung. Sondern als Landkarte des TOA-
Modells.

1. Das Urlicht

Am Anfang steht  die  Einheit.  Das  „Urlicht“  ist  dabei  kein  behauptetes  physikalisches 
Licht. Es ist ein Modellbegriff für eine noch ungeteilte Ausgangssituation. Aus dieser Einheit 
soll Differenz hervorgehen.

2. Die Differenz



Damit  etwas erscheinen kann,  muss  es  von etwas anderem unterscheidbar sein.  Aus 
Einheit wird Unterschied. Aus Unterschied wird Polarität. Aus Polarität entsteht Beziehung. 
Hier beginnt die Möglichkeit von Form.

3. Das Triatron

Die grundlegende Dreigliederung lautet: Ort – Impuls – Horizont. Der Ort bezeichnet eine 
Position. Der Impuls steht für Veränderung und Bewegung. Der Horizont bezeichnet die 
relationale Grenze beziehungsweise Struktur, innerhalb derer eine Darstellung bestimmt 
wird. Im TOA-Modell bildet diese Dreigliederung einen zentralen Übergang von Einheit zu 
Erscheinung.

4. Die 6D-Sphäre

Der  nächste  Schritt  ist  die  Definition  eines  sechsdimensionalen  geometrischen 
Möglichkeitsraums. Mit der Signatur η = diag(+,+,+, ,+, ) wird eine konkrete Geometrie− −  
festgelegt.  Dabei  sind  die  sechs  Koordinaten  Teil  des  Modells.  Insbesondere  die 
weitergehenden  Deutungen  von  X₅  und  X₆  als  holographische  beziehungsweise  innere 
Dimensionen sind als Modellannahmen beziehungsweise Hypothesen zu behandeln.

5. Der Nullkegel

Innerhalb  einer  solchen  Geometrie  kann  eine  Nullstruktur  betrachtet  werden.  Der 
Nullkegel ist aus der Relativitätstheorie als kausale Struktur bekannt. Im TOA-Modell erhält 
er  darüber  hinaus  eine  konstruktive  Funktion:  Er  dient  als  Ausgangspunkt  für  weitere 
Schnitte und Projektionen.

6. Die Quadriken

Durch geeignete Schnitte entstehen quadratische Geometrien. Die drei Quadriken q₁, q₂,  
q₃ gehören im Modell zur Folge der drei Projektionsstufen. Sie können als geometrische 
Invarianten beziehungsweise  als  strukturelle  Marker  untersucht  werden.  Ihre  konkrete 
mathematische Herleitung bleibt der formalen Prüfung vorbehalten.

7. Die drei Kameras

Die Projektion wird als Folge dreier Perspektivstufen dargestellt: X₀  X₁  X₂  X₃. Dabei→ → →  
gilt  konzeptionell:  Das  Bild  der  einen  Kamera  kann  zum  Raum  der  nächsten  Kamera 
werden. So entsteht eine verschachtelte Perspektivstruktur.

8. Die drei Ichs

Parallel  dazu  steht  die  Frage  nach  dem  Beobachter.  Das  Modell  unterscheidet  drei 
Ebenen:  das  empirische  Ich,  das  transzendentale  Ich,  und  die  transzendentale 
Apperzeption beziehungsweise den Fokus imaginarius als möglichen dritten Bezugspunkt. 
Diese  Ebenen  sind  nicht  einfach  drei  psychologische  Personen.  Sie  beschreiben 
verschiedene Funktionen innerhalb der Frage:

Wer beziehungsweise von wo aus wird projiziert?



9. Die Spektrale Pyramide

Jetzt  können  die  vorherigen  Strukturen  zusammengeführt  werden.  Einheit  wird 
differenziert.  Differenz  wird  Beziehung.  Beziehung  wird  Geometrie.  Geometrie  wird 
Projektion. Projektion wird Perspektive. Perspektive erzeugt Erscheinung. Die Pyramide ist 
dabei keine einzelne Gleichung. Sie ist eine Architektur von Übergängen.

10. Information

Eine Projektion kann Information verändern.  Manches bleibt  erhalten.  Manches  geht 
verloren. Manches kann rekonstruiert werden. Manches nicht.  Hier berühren sich TOA, 
Informationstheorie,  Projektion  und  Holographie.  Die  Verbindung  zur  Holographie  ist 
dabei als Analogie beziehungsweise Forschungsrichtung zu verstehen, nicht als Beweis für 
das Gesamtmodell.

11. Die 7×7-Matrix

Im  Zentrum  des  Modells  steht  die  7×7-Struktur.  Sie  wird  als  möglicher  dynamischer 
Knotenpunkt  verstanden.  Dort  können  Zustände,  Transformationen,  Iterationen, 
Invarianten, Fixpunkte und Selbstbezug untersucht werden. Die Zahl Sieben selbst ist dabei 
nicht  automatisch  physikalisch  bedeutungsvoll.  Erst  die  mathematische  Struktur 
entscheidet, ob aus der Matrix etwas Tragfähiges folgt.

12. Der Fixpunkt

Eine  der  einfachsten  Darstellungen  lautet:  F(x)  =  x  Ein  Zustand  bleibt  unter  einer 
Transformation erhalten. Der Fixpunkt ist deshalb ein einfaches Bild für Stabilität. Er ist 
aber nicht automatisch ein „Endzustand der Wahrheit“. Auch hier entscheidet die konkrete 
Mathematik.

13. Die Rückfaltung

Die Richtung kann umgekehrt werden. Von der Erscheinung zurück zur Projektion. Von 
der Projektion zurück zur Struktur. Von der Struktur zurück zu ihren Bedingungen. Das ist  
die Rückfaltung. Sie ist jedoch kein garantierter Umkehrprozess. Denn Projektionen können 
Information verlieren.

14. Aletheia

Und schließlich kommt die epistemische Ebene. Was ist gesichert? Was wurde definiert? 
Was ist Hypothese? Was bleibt offen? Diese vier Fragen begleiten das gesamte Modell. Sie 
sind keine Fußnote. Sie sind die Voraussetzung dafür, dass aus einer faszinierenden Idee 
eine verantwortungsvoll behandelte Theorie werden kann.

Die ganze Bewegung
Wenn  wir  all  das  in  eine  einzige  Linie  schreiben  wollten,  könnte  sie  ungefähr  so 

aussehen:  Urlicht   Differenz   Polarität   Triatron   6D-Struktur   Nullkegel  → → → → → → 



Quadriken   Projektion   Perspektive   Erscheinung   Information   Gedächtnis  → → → → → → 
Rückfaltung. Und dann beginnt die Bewegung erneut. Nicht als ewiger Beweis. Sondern als 
Forschungsprozess. Vielleicht ist genau das die Spektrale Pyramide:

eine Geometrie der Übersetzung. Und vielleicht ist Aletheia die Haltung, die verhindert, 
dass  wir  die  Landkarte  mit  dem  Land  verwechseln.  Mit  dieser  Übersicht  ist  der 
Gedankengang zusammengefasst; seine Prüfung bleibt die Aufgabe der weiteren Arbeit.

Eine letzte Bemerkung
Die  Reise  durch  die  Spektrale  Pyramide  endet  nicht  mit  einem  Beweis  für  eine 

Weltformel.  Sie endet mit  einer klareren Unterscheidung: zwischen einer mathematisch 
formulierbaren  Struktur,  einer  innerhalb  des  Modells  gesetzten  Definition  und  einer 
Hypothese über die Natur.

Gerade diese Unterscheidung macht weitere Arbeit möglich. Eine Idee darf groß sein, 
ohne  schon  bewiesen  zu  sein.  Ein  Bild  darf  tragen,  ohne  als  Messwert  ausgegeben  zu 
werden. Und eine Theorie darf Fragen öffnen, solange sie offen sagt, welche Antworten sie 
bereits begründen kann und welche noch ausstehen.

Die Verpflichtung bleibt dieselbe: nicht Wahrheit zu besitzen, sondern das Verborgene 
sichtbar zu machen – und dort, wo etwas noch verborgen ist, nicht so zu tun, als wäre es 
schon gefunden.

Hinter dem Buch
Dieses  Lesebuch  ist  kein  Ersatz  für  die  große  Arbeit.  Es  ist  ihre  Einladung.  Wer  bis 

hierher  gelesen  hat,  hat  den  Weg  nicht  als  vollständige  mathematische  Herleitung 
kennengelernt. Er hat etwas anderes kennengelernt: die Fragen, die Bilder, die historischen 
Linien, die Begriffe, die Architektur, und die Stellen, an denen aus einer Idee erst noch eine 
überprüfbare Aussage werden muss. Die große Monographie geht weiter. Dort wird aus der 
Erzählung  wieder  Präzision.  Aus  dem  Bild  wird  Definition.  Aus  der  Definition  wird 
Rechnung.

Aus  der  Rechnung  wird  Konsequenz.  Und  aus  der  Konsequenz  entsteht  die  nächste 
Prüfung.

Zwei Bücher – zwei Aufgaben

Das Lesebuch darf fragen: Wie fühlt  sich dieser Gedankengang an? Die Monographie 
muss  fragen:  Ist  dieser  Gedankengang  mathematisch  korrekt?  Das  Lesebuch  darf  ein 
großes  Bild  zeichnen.  Die  Monographie  muss  zeigen,  aus  welchen  Linien  dieses  Bild 
besteht. Das Lesebuch darf historische Parallelen sichtbar machen. Die Monographie muss 
unterscheiden, was historische Inspiration und was mathematische Begründung ist.  Das 
Lesebuch darf träumen. Die Monographie muss nachweisen.



Deshalb gehören beide zusammen

Der Leser kann mit dem Lesebuch beginnen. Er kann die Geschichte kennenlernen. Er 
kann sich mit Ort und Impuls vertraut machen. Mit dem Horizont. Mit den drei Kameras. 
Mit der Perspektive. Mit der 6D-Sphäre. Mit der Spektralen Pyramide. Mit der 7×7-Matrix. 
Mit der Rückfaltung. Und dann kann er tiefer gehen. Dorthin, wo die schönen Bilder den 
harten Fragen begegnen.

Dort beginnt die eigentliche Prüfung

Ist die Dimensionierung konsistent? Sind die Signaturen korrekt? Sind die Projektionen 
eindeutig definiert? Wie genau entstehen die Quadriken? Welche Größen sind invariant? 
Welche  Transformationen  sind  erlaubt?  Welche  Aussagen  folgen  logisch?  Welche  sind 
zusätzliche  Annahmen?  Welche  Konsequenzen  wären  physikalisch  prüfbar?  Und  vor 
allem: Wo könnte das Modell scheitern?

Das ist kein Angriff auf die Idee

Es ist ihre Bewährungsprobe. Ein Gedanke, der niemals geprüft werden darf,  ist kein 
wissenschaftliches Modell. Eine Hypothese, die jede mögliche Beobachtung erklären kann, 
erklärt letztlich nichts. Eine Gleichung, die nur deshalb stimmt, weil man ihre Parameter 
passend gewählt hat, ist noch keine Naturkonstante. Eine Analogie ist keine Identität. Eine 
schöne Zahl ist noch keine Herleitung. Und eine faszinierende Geometrie ist noch keine 
Physik.

Gerade deshalb lohnt sich der Weg

Denn  wenn  eine  Struktur  nach  all  diesen  Prüfungen  Bestand  hat,  ist  sie  stärker  als 
vorher.  Nicht  weil  wir  sie  geglaubt  haben.  Sondern  weil  wir  versucht  haben,  sie  zu 
widerlegen.  Vielleicht  liegt  darin  die  eigentliche  Schönheit  wissenschaftlichen Denkens: 
Man baut etwas auf. Dann versucht man selbst, es wieder einzureißen. Was stehen bleibt, 
ist wertvoller.

Und vielleicht beginnt hier das nächste Buch

Nicht mehr mit: „Was könnte sein?“ Sondern mit: „Was lässt sich zeigen?“ Das ist ein 
anderer Ton. Ruhiger. Härter. Präziser. Der Bleistift bleibt derselbe. Aber jetzt brauchen wir 
auch das Lineal. Und manchmal den Radiergummi. Das Lesebuch endet deshalb nicht mit 
einer fertigen Antwort. Es endet mit einer Einladung: Prüfe die Pyramide. Wenn sie trägt, 
zeige  warum.  Wenn  sie  nicht  trägt,  zeige  wo.  Wenn  sie  teilweise  trägt,  trenne  das 
Tragfähige  vom Nichttragfähigen.  Und wenn aus  einer  offenen Frage  irgendwann eine 
gesicherte Erkenntnis wird, dann darf sie ihren Platz bekommen.

Bis dahin bleibt der Horizont offen. Und genau das ist gut so. Aletheia – und damit der 
Wahrheit verpflichtet.



An den Leser
Vielleicht  hast  du  dieses  Buch  aufgeschlagen,  weil  du  eine  Antwort  gesucht  hast. 

Vielleicht aus Neugier oder weil dich eine Frage nicht losgelassen hat. Was auch immer 
dich hierhergeführt  hat:  Du musst  nicht  alles  glauben.  Bitte  prüfe  die  Mathematik,  die 
Geschichte,  die  Begriffe  und  die  Übergänge  –  besonders  das,  was  dir  schön  und 
überzeugend erscheint.

Manches  in  diesen  Seiten  gehört  zur  etablierten  Mathematik  oder 
Wissenschaftsgeschichte;  manches  ist  Teil  der  definierten  Architektur  des  TOA-Modells; 
manches  ist  Hypothese,  manches  bleibt  offen.  Diese  Unterscheidungen  sind  kein 
Kleingedrucktes, sondern gehören zum Inhalt. Darum lautet die Einladung nicht: „Glaube 
mir“,  sondern:  „Schau selbst.“  Markiere  einen Fehler,  prüfe  eine  Verbindung,  lass  eine 
Hypothese  fallen,  wenn  sie  nicht  trägt,  und  untersuche  genauer,  was  einer  Prüfung 
standhält.

Wenn du jetzt das Buch schließt, bleibt die Welt um dich herum dieselbe: der Tisch, das 
Fenster, der Himmel, vielleicht ein Lichtreflex auf einer Wand. Und doch kann sich dein 
Blick  verändert  haben.  Zwischen  Welt  und  Bild  liegen  Licht,  Abstand,  Perspektive, 
Geometrie, Wahrnehmung, Erinnerung und Sprache. Das macht die Welt nicht unwirklich; 
es erinnert uns daran, dass Erscheinung in Beziehungen entsteht.

Eine Gleichung ist nicht die Welt, eine Matrix nicht die Dynamik, ein Modell nicht die 
Wirklichkeit. Doch sie helfen, Beziehungen sichtbar zu machen und genauere Fragen zu 
stellen. Vielleicht findest du einen Fehler oder eine neue Verbindung; vielleicht wird etwas 
klarer. Erkenntnis gehört niemandem. Sie wandert von Frage zu Frage.

Am Ende bleiben drei Dinge: ein Punkt,  eine Linie,  ein Blick. Der Punkt macht etwas 
unterscheidbar.  Die  Linie  zeigt  eine  Beziehung.  Der  Blick  fragt:  Was  genau  sehe  ich? 
Draußen bewegt sich eine Wolke; das Licht verändert sich. Ein kleines Delta genügt, um die 
Erscheinung zu verändern. Manchmal beginnt eine ganze Reise mit nichts weiter als einem 
Unterschied. Aletheia – und damit der Wahrheit verpflichtet.

1 = 1
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